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SŁOWO    WSTĘPNE 


Tragicznym  był  los  tego  człowieka.  Wyszedszy 
z  ortodoksalnego  środowiska  żydowskiego,  przylgnął  całą 
duszą  do  społeczeństwa  polskiego,  żył  jego  ideałami  i  stał 
się  przeczulonym  patryjotą  polskim.  Całe  życie  poświęcił 
pracy  nad  badaniem  umysłowości  i  twórczości  polskiej,  marzył 
o  wskrzeszeniu   niepodległej   Polski. 

Szedł  w  tym  kierunku  stale  i  wytrwale,  nie  zniechęcając 
się  zajadłem  szczuciem  i  ohydnemi  nagankami,  urządzanemi 
nawet  przez  wybitnych  i  skądinąd  zasłużonych  ludzi.  Nie 
mogli  mu  oni  przebaczyć,  że,  będąc  z  pochodzenia  Żydem, 
ośmielał  się  jednak  czuć   i   myśleć   po   polsku. 

W  wydawanej  przez  siebie  „Krytyce"  stale  przepro- 
wadzał myśl  walki  orężnej  o  niepodległość  i  systematycznego 
przygotowywania  się  do  chwili,  kiedy  nareszcie  wypadnie 
stanąć  do  walki. 

Byłem  współpracownikiem  „Krytyki",  ale,  jako  stanow- 
czy i  zdecydowany  pacyfista  i  antymilitarysta,  zwalczałem  stale 
myśl  o  wszelkich  powstaniach  i  wystąpieniach  zbrojnych. 
Dla  tego  też  prawie  każdy  z  moich  artykułów  zaopatrywał 
Feldman  uwagami  i  zastrzeżeniami   redakcyjnemi. 

Każdy  z  nas  ze  swego  stanowiska  miał  słuszność. 
On,  obawiając  się  coraz  większego  wzrostu  tak  zwanego  trój- 
lojalizmu  i  związanych  z  nim,  z  jednej  strony,  upadku  jedności 
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i  jednolitości  narodowej,  z  drugiej  zaś  strony  zaniku  wszelkich 
uczuć  obywatelskich,  twierdził,  że  konieczną  jest  walka  orężna 
o  niepodległość  i  zjednoczenie  Polski,  a  więc  wzięcie  udziału 
w  przewidjrwanej  wojnie  europejskiej,  czy  po  tej  czy  po  owej 
stronie,  byle  tylko  przeciwko  głównemu  wrogowi  Polski, 
t.  j.  przeciwko  Rosji.  Ja  zaś,  w  przekonaniu,  że  taka  wojna  europej- 
ska, a,  jak  się  później  okazało,  wszechświatowa,  bo  także  japońska 
i  amerykańska,  będzie  straszną  klęską  ludzkości  i  doprowadzi 
ją  do  nędzy  i  do  upadku  pod  każdym  względem,  otóż 
w  tem  przekonaniu  o  zgubnych  następstwach  wojny  prag- 
nąłem zapobiegania  jej  na  wszelki  sposób. 

Okazało  się  to  niemożliwem  i,  co  do^  faktycznego 
przebiegu  wypadków,  przewidywania  Feldmana  sprawdziły 
się.  Wojna  wybuchła.  Polska  wzięła  w  niej  udział  i  osta- 
tecznie odzyskała  niepodległość.  Stało  się  to  jednak  kosztem 
takich  strat,  takiego  pogrążenia  w  otchłań  nędzy  i  zepsucia 
że  człowieka,  współczującego  niedoli  ludzkiej,  nie  może 
napełniać  radością.  Skutkiem  wojny  świat  cały  stał  się, 
wstrętną  cuchnącą  kloaką,  a  Polska  częścią  tej  kloaki.  Tak 
zwana  ludzkość  współczesna  toć  to  przecie  i  więzienie, 
napełnione  przestępcami  wszelkich  stopni  i  odcieni,  i  olbrzymi 
dom  obłąkanych,  i  potworny  zwierzyniec  z  tępiącemi  się 
nawzajem  bestjami  dwunogiemi. 

Ale  jestto  moje  osobiste  odczucie  i  moje  osobiste  za- 
patrywanie. Wiele  osób  cieszy  się  z  tego,  co  jest,  pomimo 
całej  ohydy  i  potworności. 

W  związku  z  marzeniami  o  zdobyciu  wolności  i  nie- 
podległości Polski  przez  udział  w  wojnie  wszechświatowej, 
Feldman  był  jednym  z  inicjatorów  organizacji  legjonów 
galicyjskich,  które  następnie   odegrały  tak  niepoślednią  rolę 
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jiko  oddziały  pomocnicze  przy  armji  austryjackiej  i  niemieckiej 
w  walce  z  Rosją.  W  oczach  wszystkich  patryjotów  polskich 
powinno   mu    to  być  poczytane  za  niespożytą  zasługę. 

Następnie  podczas  wojny  Feldman  pracował  w  Berlinie 
na  korzyść  Polski.  Przypuszczał  bowiem,  że  tą  właśnie 
drogą  popiera  najskuteczniej  sprawę  ojczyzny.  Trudno  też 
zaprzeczyć,  że  państwa  centralne  wyświadczyły  Polsce 
niezmierną  usługę,  ponieważ  pierwsze  ogłosiły  jej  niepodle- 
głość. Co  niemi  kierowało,  to  już  inna  kwestja.  W  każdym 
razie  wielu  patryjotów  polskich,  a  w  tej  liczbie  Feldman, 
powitało  z  zapałem  ten  akt,  który  zresztą  w  wykonaniu 
przedzierzgnął  się  w  brutalne  wyzyskiwanie  kraju  przez  wojska 
okupacyjne. 

Pokój  brzeski  nietylko  podziałał  ochładzająco,  ale 
nawet  wywołał  oburzenie  przeciwko  państwom  centralnym, 
które  pozwoliły  sobie  wystawiać  na  szwank  interesy  Polski, 
a  zarazem  dowiodły  w  ten  sposób  rozpaczliwego  krótko- 
widztwa  i  nieumiejętności  orjentowania  się  w  położeniu. 
Pod  wpływem  tego  oburzenia  wystosował  Feldman  list 
otwarty  do  deputowanego  niemieckiego  F.  Naumanna,  wydru- 
kowany jako  rękopis  p.  t.  „Vor  der  neuen  Teilung  Połens 
Offenes  Sendschrethen  an  Herm  D.  Friedrich  Naumann, 
M.  d.  R.  won  W.  Feldman.  Berlin-Charlottenhurg.  Selbsł- 
cerlag  des   Yerfassers.  (13.  Februar  1918)." 

W  misji  polskiej  w  Berlinie  pracował  Feldman  poniekąd 
bezinteresownie.  Pobierał  bowiem  tak  szczupłe  wynagrodzenie, 
że   go  nie  wystarczało  na  utrzymanie  rodziny. 

Kiedy,  rozczarowawszy  się  co  do  Niemiec  i  Austrji 
i  powróciwszy  do  kraju,  chciał  w  oswobodzonej  od  okupan- 
tów   Polsce     pracować    dla    dobra    wyzwolonej     ojczyzny, 


4 

spotkało  go  zajadłe  szczucie  i  złośliwe  wytykanie  rzekomego 
gcrmanoHlstwa.  Rozmaite  „organy  opinji  publicznej",  dmące 
w  surmę  wojowniczego  „patryjotyzmu",  utożsamianego  z  upo- 
karzającem  podlizywaniem  się  „demokracjom  zachodnio- 
europejskim", za  pomocą  bezustannych  i  uporczywych 
donosów  przestrzegały  przed  nim  ministerstwo  spraw  zagranicz- 
nych i  inne  władze  polskie  jako  przed  człowiekiem  podejrzanym 
i  nie  zasługującym  na  zaufanie.  Te  same  „organy  opinji 
publicznej"  nadskakiwały  niegdyś  Rosji  i  oddawały  jej  Polskę; 
Feldman  zaś  od  samego  początku  był  przeciwko  Rosji 
i  za  niepodległością  Polski.  I  tego  to  właśnie  nie  chciano 
mu  ani  zapomnieć,  ani  przebaczyć. 

Był  to  dla  niego  nowy  cios,  nowy  ból,  zadany  jego 
miłującemu  Polskę  sercu.  Zawiedziony  w  swych  nadziejach, 
zgorzkniały  i  zrozpaczony,  usunął  się  od  działalności  poli- 
tycznej i  wrócił  do  Krakowa,  ażeby  tam  wznowić  przerwaną 
przez  wojnę  pracę  literacką  i  publicystyczną.  Niedługo  jednak 
mógł  pracować.  Cierpienia  moralne,  wywołane  przez  krzywdę 
niezasłużoną,  odbiły  się  także  na  jego  organizmie,  który 
nie   mógł  wytrzymać  poważniejszej   choroby. 

Grono  przyjaciół  Feldmana  i  osób  mu  współczujących 
postanowiło  choćby  tylko  w  oczach  jego  rodziny  wynagrodzić 
krzywdę,  wyrządzoną  mu  przez  oszczerców  i  przez  obałamucone 
społeczeństwo.  Za  najwłaściwszy  do  tego  środek  uznano 
wydanie  książki  zbiorowej  ku  uczczeniu  spotwarzonego 
i   poniewieranego   nieboszczyka. 

Zainicjowano  tę  myśl  w  Krakowie  i  przeniesiono  ją 
na  grunt  warszawski. 

Na  zebraniu  odnośnem  w  Warszawie  w  końcu  r.  1919 
omawiano  całkiem  poważnie  treść  artykułów,  mających  wejść 


do  tej  książki,  wymieniano  nazwiska  uczonych  i  publicystów, 
których  należai'o  poprosić  o  wzięcie  w  niej  udziału, 
i  zastanawiano  się,  również  całkiem  poważnie,  nad  sposobami 
uzyskania  środków  pieniężnych,  umożliwiających  sfinansowanie 
tego  wydawnictwa.  Znaleźli  się  wtedy  ludzie  zamożni,  mieniący 
się  „przyjaciółmi  zmarłego"  i  jego  „dłużnikami  moralnymi" 
którzy  wyraźnie  i  niedwuznacznie  ofiarowywali  swą  pomoc 
materjalną. 

Niestety,  skończyło  się  na  obietnicach  i  dobrych 
chęciach.  Jak  przystało  na  członków  narodu,  w  którego 
głowach,  według  vsryraźenia  Juliusza  Słowackiego,  myśl  nie 
postaje  nawet  godziny,  owi  rzekomi  ofiarodawcy  zadowolnili 
się  uroczystemi  obietnicami,  ale  o  ich  spełnieniu  nie  raczyli 
pamiętać.  Pochłonęły  ich  sprawy  nierównie  „ aktualnie jsze".. 
Jak  to  mówią,  duch  się  stłukł,  tak  że  o  ekspijacji  względem 
krzywdzonego   nieboszczyka  gruntownie  zapomniano. 

Podobno  w  ministerstwie  spraw  zagranicznych  niektóre 
wrażliwsze  sumienia  widziały  w  traktowaniu  Feldmana  pod 
koniec  jego  życia  krzyczącą  niesprawiedliwość  i  poczuwały  się 
do  obowiązku  pewnego  zadosyćuczynienia  wobec  tak  zasłużo- 
nego działacza.  Miało  się  to  urzeczywistnić  przez  przyznanie 
wdowie  bądź  to  pensji  dożywotniej,  bądź  też  zapomogi 
jednorazowej.  Taka  zapomoga  mogłaby  być  użyta  na 
pokrycie  części  wydatków,  związanych  z  podobnego  rodzaju 
wydawnictwem. 

No,  ale  i  tu  również  skończyło  się  na  „szlachetnych 
porywach",  bez  wcielania  ich  w  życic. 

A  szkoda  wielka,  że  się  tak  stało  i  że,  dzięki  bałamuctwu 
i  jałowym  obiecankom,  w}'dawnictwo  to  tak  się  znacznie 
opóźnia.    Gdyby  ukazało    się  ono    mniej    więcej   rok  temu. 


6 

kosztowałoby  kilka  razy  mniej,  aniżeli  obecnie.  Cały  ciężar 
wydawnictwa  wzięła  na  swe  barki  sama  wdowa,  która 
może  pokryć  te  olbrzymie  koszty  tylko  z  nadmiernym 
wysiłkiem.  Ma  jednak  prawo  być  dumną  z  tego,  że  potrafiła 
się  obejść  bez  pomocy  opiekunów  i   „Mecenasów". 

/.   Baudouin  de  Courtenay 
Warszawa,  marzec   1921    r. 


WILHELM     FELDMAN 
SZKIC    BIOGRAFICZNY 


Jeśli  nie  będąc  ani  literatem,  ani  historykiem  literatury 
ujmuję  pióro,  aby  napisać  szkic  biograficzny,  to  niech  mi 
wolno  będzie  poprzedzić  go  kilkoma  słowy  wyjaśnienia 
i  usprawiedliwienia.  Wiem  dobrze,  że  niewprawne  pióro 
poświęcone  od  wielu  lat  nauce  ścisłej,  okaże  się  chropa- 
wym i  skrzypiącym  instrumentem,  gdy  chodzi  o  skreślenie 
całego  życia  ludzkiego  i  uchwycenie  kilkoma  śmiałemi  i  pe- 
wnemi  linjami  sylwetki  duchowej  zmarłego.  Jedyną  moją 
pobudką  i  legitymacją  zarazem  jest  serdeczna  a  ćwierć 
wieku  trwająca  przyjaźń,  która  mnie  z  Nim  łączyła.  Nie 
będzie  to  tedy  praca  „objektywna",  ale  podyktowana  przez 
miłość  i  głęboki  szacunek  —  nie  obojętna  analiza  losów 
cudzego  życia  i  pracy,  ale  współczujący  żal  i  skarga.  Wiel- 
kie tego  życia  prace  i  zasługi,  jego  znaczenie  dla  literatury 
i  historji  literatury  polskiej,  dla  polskiej  publicystyki  i  dla 
rozwoju  naszej  myśli  i  społecznej  i  politycznej  znajdą  nie- 
wątpliwie swoich  historyków  i  —  oby  sprawiedliwych  sę- 
dziów. Ale  ta  strona  społecznie  niewątpliwie  najważniej- 
sza nie  wyczerpuje  całego  człowieka  ani  całego  życia  — 
jest  poza  nią,  dyskretnie  przesłonięta  strona  bardziej  intymna, 
bardziej  ludzka  —  ten  człowiek  -  pracownik  i  bojownik 
ukochanych  przez  się  ideji  był  też  człowiekiem,  co  prag- 
nął, kochał,  nienawidził,  walczył,  cierpiał  i  rozpaczał. 
I  zdaje  mi  się,  że  indywidualności  tej  miary  co  zmarły, 
należy    się    od    współczesnych   i    od    potomności,    aby    nie 
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tylko  poznawali  i  oceniali  objektywne  jej  krystalizacje  — 
jego  prace  i  dzieła,  ale  także,  aby  nie  omieszkali  złożyć 
daniny  wdzięczności  i  uznania,  choćby  pośmiertnego,  za  życie 
pełne  samozaparcia,  życie  pełne  trudu  i  walki,  życie  rzadko 
opromienione  słonecznym  uśmiechem,  aż  nazbyt  często  za- 
truwane zjadliwą  potwarzą,  zawistnem  pomniejszaniem  czy 
przemilczaniem.  Ta  garść  rysów  osobistych,  które  pragnąłbym 
utrwalić,  może  posłuży  przyszłemu  historykowi  literatury, 
krytyki  i  pracy  społeczno-politycznej  w  ostatnich  trzydziestu 
latach  do  wykończenia  tej  fizjognomji  duchowej.  A  zarazem 
posłuży  ona  może  za  odpowiedź  i  wyjaśnienie  tym,  co  ude- 
rzeni wielką  liczbą  wrogów,  z  którymi  zmarły  musiał  zetknąć 
się  w  życiu,  zapytywali  się  zapewne,  czy  może  jakieś  jego 
właściwości  charakteru  nie  były  przyczyną  tego  zjawiska, 
nawet  w  historji  literatury  rzadko  spotykanego  w  takiej  roz- 
ciągłości i  w  takiem  napięciu.  A  może  obraz  życia  kaleczo- 
nego często  i  poniewieranego,  stanie  jako  wyrzut  sumienia 
i  przestroga  na  przyszłość  przed  duszą  społeczeństwa  albo 
tych  przynajmniej,  co  je  gnębili  i  zatruwali  —  choć  niestety 
nadzieja  nie  wielka,  bo  historja  rzadko  tylko  bywa  „vitae 
magistra"  ! 

Zycie  było  dziwne  i  niecodzienne  —  nie  tyle  przez 
swoje  zewnętrzne  koleje,  ile  przez  swoją  treść  wewnętrzną. 
Z  ciasnoty  umysłowej  małomiasteczkowego  galicyjskiego 
ghetta,  ten  człowiek  żelazną  pracą  podtrzymywaną  przez 
niegasnący  zapał,  wydostaje  się  na  wyżyny  współczesnego 
życia  umysłowego.  Rzec  można  śmiało,  że  nie  było  takiego 
drgnienia  myśli  i  życia  w  Polsce  współczesnej,  któreby  mu 
pozostało  obcem,  a  i  wszystkie  ważniejsze  ewolucje  i  za- 
gadnienia duszy  europejskiej  znajdywały  w  nim  oddźwięk. 
Coprawda  myliłby  się,  ktoby  przypuszczał,  że  to  środowisko 
żydowskie,  z  którego  wyszedł,  nie  posiada  żadnej  zgoła 
kultury,  jest  społeczeństwem  jakoby  barbarzyńskiem.  Ale  ta 
jego  kultura  jest  dziwaczna,  skoszlawiona,  czasami  karykatu- 
ralna, naszpikowana   anachronizmami  i  cudacznemi    przeżyt- 


kami  a  nadewszystko  tak  daleko  odbiegająca  od  współczesnej 
europejskiej,  że  potrzeba  do  tego  niezwykłej  plastyczności 
psychicznej  i  zdolności  przystosowawczej,  aby  w  ciągu  nies- 
pełna dziesięciolecia,  jak  to  było  u  Feldmana,  przejść 
z  jednej  na  wyżyny  drugiej. 

Urodził  się  w  Zbarażu,  dnia  8  kwietnia  1868  roku 
Rodzice  ortodoksyjnie  wierzący,  należący  do  sekty  cha- 
sydów,  wychowywali  syna  rokującego  niemałe  nadzieje  przez 
wcześnie  rozbudzony  rozwój  intelektualny,  jak  umieli  naj- 
lepiej —  no  i  w  miarę  aż  nazbyt  skromnych  środków 
jakiemi  rozporządzali.  Nie  była  ta  młodość,  jaką  mu  danem 
było  tam  przeżyć,  radosna  ni  opromieniona  weselem,  wybu- 
jała i  beztroska.  Kto  nie  zna  z  autopsji  tego  środowiska, 
niech  przeczyta  sobie  szkice  i  nowele  Pereca,  Asza  i  Bu- 
bera  —  a  najlepszy  jego  obraz  chyba  znajdzie  w  „Żydziaku", 
„Pięknej  Żydówce"  i  „Nowelach  i  Obrazkach"  samego 
Feldmana.  Brud  i  ciasnota,  bezsłoneczne,  wąskie  uliczki, 
przygniatająca  walka  o  byt,  światopogląd  kostniały,  ujęty 
w  ciasne  ramy  średniowiecznych  spekulacji  scholastycznych, 
naszpikowany  przesądami  i  zabobonami,  bezduszny  racjona- 
lizm w  połączeniu  z  mistyką  kabalistyczną,  nauka  zabijająca 
indywidualizm  czysto  pamięciowa  i  djalekt}xzna,  daleka  od  życia 
i  przyrody  —  oto  tło,  na  którem  rozwijał  się  młody  duch. 
Jak  spowiedź  własna  brzmią  słowa  „Zydziaka:"  „Nigdy... 
nigdy  nie  byłem  dzieckiem...  Nie  zaznałem  jasności  ni  uciechy 
niezmąconej...  Nie  wiem,  co  to  swoboda,  co  uśmiech  i  swa- 
wola młodzieńcza,  co  uścisk  i  pieszczota...  W  wiecznym 
bólu,  w  bezustannem  pasowaniu  się  —  z  niedostatkiem, 
z  wrogiem,  z  burzliwym  rozumem...  z  zaporami  jeżącemi  się... 
dni  mi  spływały...  Piołunami  karmiony  —  żółć  piłem...  z  oc- 
tem... I  gdzież  ma  wiosna?  gdzie?"  Ale  z  tego  środowiska  — 
bezstronnie  przyznać  to  należy  —  mógł  też  wynieść  wielkie 
poczucie  obowiązku  rodzinnego,  wielki  szacunek  dla  istotnych 
wartości  w  życiu,  w  pierwszym  rzędzie  dla  wartości  inte- 
lektualnych,   które    wbrew    naturalnemu    utylitaryzmowi  ludu 
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oddającego  się  od  wieków  handlowi  są  u  żydów  w  wiel- 
kiem  poszanowaniu  —  mógł  wynieść  ducha  demokracji,  który 
pod  naleciałościami  teo-  i  plutokratycznemi  utrzymał  się  w  ży- 
dostwie  —  a  wreszcie  owo  żywe  współczucie  dla  wszelkiej 
krzywdy  ludzkiej,  wszelkiego  ucisku. 

Zwolna  a  nieuchronnie,  Feldman  jak  każda  wybit- 
niejsza indywidualność,  poczyna  się  wyłamywać  z  gniotących 
oków.  Tu  i  ówdzie  poprzez  szpary  przenikające  w  obręb 
murów  ghetta,  promienie  kultury  europejskiej  budzą  tęsknotę 
za  tym  światem  słonecznym  a  swobodnym  —  rozpoczyna 
się  walka  tak  dramatycznie  przedstawiona  w  „Zydziaku". 
Mając  lat  trzynaście,  zapoznaje  się  z  polskiem  abecadłem 
w  szkole  ludowej  —  w  siedmnastym  dopiero  ją  kończy. 
1  oto  walka  na  dwa  fronty  —  jak  całe  niemal  życie  —  z  za- 
cofaniem domu  rodzicielskiego,  któremu  ten  wymarzony  świat 
zda  się  pokusą  djabelską  —  a  brakiem  środków  do  zdoby- 
wania tej  upragnionej  nauki  uświęconym  tradycją  sposobem  — 
poprzez  szkołę  średnią  i  wszechnicę.  Ale  to  zmaganie  się 
ze  sobą  i  z  warunkami  hartuje  go  —  przynajmniej  moralnie  — 
uczy  własnym  trudem  i  zabiegliwością  kuć  swój  los,  two- 
rzyć sobie  warunki  bytu.  Oto  cielesny  jego  konterfekt 
z  owego  czasu  skreślony  w  „Zydziaku":  „kończy  on  rok 
siedmnasty,  ale  czoło  myślące,  twarz .  obrosła,  rysy  ostre 
i  cera  pergaminowa  czynią,  że  wydaje  się  o  wiele  starszym, 
mimo  że  jak  dziecko  wątły  i  chudy,  mimo  że  ręce  małe 
ma  i  przeźroczyste,  plecy  wąskie  a  muskuły  niewyrobione; 
mimo  że  nie  ma  w  sobie  krwi  ni  siły  młodzieńczej.  —  Bo 
skądżeż  ta  do  niego?  Miałżeż  jej  zaczerpnąć  w  atmosferze 
chejderowej,  gdzie  tyle  roślin  młodych  więdnieje  i  ginie? 
Czy  w  domu  rodzinnym,  dokąd  nigdy  nie  zaglądał  wesoły 
promień  słońca  ni  błysk  losu  pomyślnego?  Lub  może 
w  „klauz",  dokąd  spieszył  codzień  o  piątej  i  przebywał  do 
późnej  nocy  z  małemi  przerwami!?"  Ale  ten  wątły,  niedo- 
świadczony życiowo  młodzieniec  w  żywiołowym  swym  pędzie 
ku  światłu  i  swobodzie  ducha  znajduje  w  sobie  dość   od- 
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wagi  i  siły,  aby  się  puścić  w  świat  dla  niego  daleki 
i  wielki  —  do  Lwowa  (w  r.  1886),  bo  czuje,  że  w  Zba- 
rażuani  zaspokoić  swego  głodu  nauki  nie  potrafi,  ani  poznać 
życia. 

A  tu  nowa  go  walka  czeka  —  nowe  zmagania  i  za- 
wody nowe.  Naprzód  walka  o  chleb  i  o  możność  naukL 
Ten  świat  jasny  i  słoneczny,  do  którego  się  rwała  wyo- 
braźnia młodzieńcza,  nie  zawsze  takim  okazywał  się  zbliska  — 
pod  pokrywą  ideałów  odsłaniały  nieraz  plugawe  swe  obli- 
cze wyrachowanie,  hipokryzja,  poza,  frazes,  ciasny  egoizm, 
obłuda  albo  cynizm.  Utrzymywał  się  wtedy  z  lekcji  —  nie- 
raz głodem  przymierając  naturalnie.  Ci,  co  się  poznali  na 
niezwykłem  uzdolnieniu  młodego  chłopca,  jak  Lilien,  Nossig, 
zachętą  i  radą  wspierali  go  jak  mogli,  a  przeżycia  owych 
lat  sprawiły,  że  w  późniejszem  swem  życiu,  sam  rozporzą- 
dzając bardzo  szczupłemi  środkami  wspierał  materjalnie  mło- 
dych chłopców,  garnących  się  ku  światłu  i  opiekował  się 
ich  rozwojem.  Druga  część  „Zydziaka"  jest  głęboko  od- 
czutym obrazem  tych  walk  i  zawodów. 

Co  jednak  w  owym  okresie  kształtowania  się  młodej 
duszy  wywarło  na  Feldmana  wpływ  duży,  to  znajomość  z  M. 
Darowskim  i  serdeczne  zainteresowanie  okazywane  młodzień- 
cowi przez  czcigodnego  weterana  z  r.  1863.  Do  tych  odległych 
wspomnień  wraca  F.  z  uczuciem  głębokiej  wdzięczności,  pi- 
sząc w  30  lat  później:  „Niech  piszącemu  wolno  będzie  raz 
jeden  przerwać  objektywny  tok  opowiadania,  aby  na  tem 
miejscu  dać  wyraz  uczuciom  osobistym.  Trzydzieści  lat  temu, 
jako  młody  chłopiec  przybywszy  do  Lwowa,  poznałem 
w  osobie  sędziwego  Mieczysława  Darowskiego  polaka  sta- 
rej daty,  promieniejącego  miłością  Polski  i  wolności ;  jego 
ręka,  która  ongi  dzierżyła  szablę  bojową,  a  ściskała  dłoń 
Mickiewicza  i  Słowackiego,  z  błogosławieństwem  spoczęła 
na  głowie  idącego  z  ghetta  w  świat  polski  samouka;  w  Jego 
domu  wiarusy  z  r.  1831  i  emigracji  stanowili  żywy  obraz 
młodości    ducha,    najgorętszych    uczuć    polskich,  a  zarażam 
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ogólno-ludzkich  —  obraz,  krzepiący  serce  jeszcze  po  kilku 
dziesięcioleciach.  Podobne  uczucia  wlewzJi  w  dojrzewającą 
duszę  później  w  Krakowie  przedstawiciele  1863  r.,  wielcy 
sercami  i  umysłami:  Adam  Asnyk,  Mieczysław  Pawlikowski, 
Sewer  Maciejowski.  Cześć  dla  nich  i  wdzięczność  napeł- 
nia dziś  serce  nietylko  jako  obowiązek,  ale  i  jako  źródło, 
skąd  płynie  wiara  w  przyszłość".  (Dzieje  polskiej  myśli 
politycznej   t.  II.  str.   132-133). 

Mimo  wszelkich  trudności  i  zapór  pracuje  w  nowym 
dlań  świecie  gorączkowo  —  pochłania  upragnioną  wiedzę,  po- 
znaje życie  z  najrozmaitszych  stron.  I  tu  juź  w  okresie  życia, 
w  którym  zwykle  dopiero  się  poczyna  kształtować  indywi- 
dualność ludzka,  spotykamy  u  niego  wiele  cech,  które  będą  mu 
towarzyszyły  całe  życie.  Naprzód  zdumiewająca  wprost  praco- 
witość, chwilami  niemal  opętańcza:  aż  do  końca  życia  pra- 
cował po  kilkanaście  godzin  dziennie,  wypełniając  przerwy 
tej  wytężonej  pracy  umysłowej  załatwianiem  spraw  natury 
technicznej  —  literackich  czy  społecznych.  Potem  ogromna 
ścisłość  i  sumienność  tej  pracy  —  wszelkie  wiadomości  starał 
się  zawsze  zdobywać  u  samego  źródła  —  gdy  chodziło 
o  ocenę  pisarza,  o  charakterystykę  jakiej  sprawy  politycznej 
czy  społecznej,  nie  darował  sobie  przeczytania  choćby  naj- 
nudniejszej  książki,  choćby  najbłahszej  broszury.  Z  tern 
wielkiem  oczytaniem  łączyła  się,  jak  często  zresztą,  namiętność 
do  książek.  Kilkakrotnie  zbierana,  często  kosztem  innych 
potrzeb  życiowych  i  kilkakrotnie  sprzedawana  wskutek  ko- 
nieczności życiowych  spora  bibljoteka,  wypełniająca  po  suHt 
cały  jego  pokój,  była  charakterystycznem  tłem  dla  jego  pracy. 

Z  wielkim  nakładem  energji  prowadzona,  samorzutna 
i  własną  myślą  kierowana  praca  nad  sobą,  wycisnęła  na 
Feldmana  umysłowości  cechy  samouka.  Wiadomości  jego 
nie  zawsze  były  systematycznie  uporządkowane  i  powkła- 
dane do  odpowiednich  szufladek  przez  oficjalne  nauczanie  — 
z  istotnych  w  tym  kierunku  braków  zawsze  jasno  sobie 
zdawał    sprawę   i   starał  się  je    uzupełniać,   bo    nieodzowna 


sumienność  intelektualna  nie  pozwalała  mu  zaspakajać  się 
powierzchownemi  a  łatwo  dostępnemi  poglądami  na  sprawy. 
Samouctwu  swemu  z  drugiej  strony  zawdzięczał  samodziel- 
ność myślenia,  nie  dającą  się  omamić  tanim  frazesem,  iść 
na  lep  błyskotliwego  aforyzmu  lub  ulec  sugestji  powodzenia. 
Tej  samodzielności  umysłowej  towarzyszyła  jedna  z  naj- 
istotniejszych ]ego  cech  zarówno  na  punkcie  intelektu  jak 
charakteru  —  uznawał  tylko  istotę  rzeczy,  nie  zaś  jej  mniej 
lub  więcej  ponętną  lub  popłatną  powierzchnię.  Każde  za- 
gadnienie nasunięte  mu  przez  życie  starał  się  gruntownie 
poznać  i  zgłębić,  przemyśleć  do  ostatnich  konsekwencji 
a  doszedłszy  do  nich  nie  wahał  się  w  czyn  ich  wprowa- 
dzić,   wyciągnąć    z    nich    prakt)'cznych    dla    życia  wskazań. 

Mimo  trudnych  warunków  a  dzięki  niesłychanemu  roz- 
machowi, we  Lwowie  Feldman  szybko  przyswaja  sobie 
dokładną  znajomość  literatury  polskiej,  zapoznaje  się  równo- 
cześnie ze  wszystkiemi  ważniejszemi  sprawami  politycznemi 
i  społecznemi  ówczesnej  chwili.  O  niesłychanej  szybkości 
tego  rozwoju  świadczy  fakt,  że  już  w  r.  1886  znajdujemy 
artykuły  wówczas  ośmnastoletniego  młodzieńca  w  dzienni- 
kach politycznych  lwowskich  i  w  „Przeglądzie  społecznym". 
Wtedy  też  zostaje  jednym  z  pierwszych  w  Galicji  człon- 
ków -Związku  Młodzieży  Polskiej",  będącego  odgałęzie- 
niem   „Ligi  Polskiej". 

Na  pierwszym  jednak  planie  jego  ówczesnych  zaintere- 
sowań stoi  kwestja  polsko-żydowska,  której  w  przeważnej 
mierze  poświęcony  jest  pierwszy  okres  jego  działalności  publi- 
cystyczno-literackiej,  a  która  do  końca  jego  życia  pozostanie  wie- 
cznie jątrzącą  się,  nigdy  niezagojoną  raną  jego  duszy.  Wydarł- 
szy się  z  mroków  ghetta  ku  upragnionemu  światłu  kulturry  pol- 
skiej i  europejskiej,  wkrótce  musiał  doznać  głębokich  za- 
wodów i  rozczarowań.  Przekonał  się,  że  sprawa  nie  jest 
bynajmniej  tak  prostą  i  łatwą,  jak  sobie  to  wyobrażał,  jak 
tego  pragnął  w  młodzieńczym  optymizmie.  Bo  walkę  trzeba 
było    toczyć    na    dwa    fronty,    ciężką,    zażartą,  chwilami  — 
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zdało  się,  oeznadziejną.  Z  jednej  strony  masa  ciemna,  głę- 
boko tkwiąca  w  ciemnocie,  przesądach  i  uprzedzeniach 
ghetta,  w  drugiej  części  wydana  na  łup  małomiasteczkowej 
nędzy.  Ponad  nią  jako  jej  przywódcy  i  opiekunowie,  często 
wyzyskiwacze,  rabini  ortodoksyjni,  fanatycy  lub  rabini-cudo- 
twórcy  wraz  ze  swoją  gwardją,  moralnie  i  materjalnie  zain- 
teresowani w  trwaniu  tego  systemu  odgrodzenia  się  chińskim 
murem  od  reszty  społeczeństwa.  A  i  ci,  co  mniej  lub  więcej 
odważnie  i  konsekwentnie  wyrywali  się  przez  mury  ghetta, 
nie  zawsze  byli  mu  bliskimi:  gruby  utylitaryzm,  w  miejsce 
wiary  ciasnej  co  prawda  i  fanatycznej,  cyniczny  indyferen- 
tyzm,  sobkostwo  i  snobizm,  dużo  kultury  powierzchownej 
i  pozornej,  grawitacja  do  niemczyzny  musiały  go  ranić  i  zra- 
żać. Jemu  światło  ukazało  się  było  w  postaci  kultury  pol- 
skiej, tę  kulturę  sobie  przyswoił  i  ukochał  bez  zastrzeżeń, 
sprawę  polską  uznał  za  swoją  własną  i  z  entuzjazmem 
właściwym  swej  naturze  gotów  był  jej  służyć  całą  duszą, 
całem  życiem.  Pod  sztandarem  asymilacji  żydów,  mło- 
dzieńczo ukochanym  pozostał  przez  całe  życie,  choć  przy- 
szły chwile  ciężkie,  gdzie  zdało  się  że  idea  bezpowrotnie 
zbankrutowała,  gdzie  trzeba  było  zamknąć  oczy  na  rzeczy- 
wistość, aby  dotrzymać  wiary  ideałowi  młodzieńczemu.  Bo 
społeczeństwo  polskie  z  nielicznemi  wyjątkami  młodzieży 
radykalno-postępowej  i  paru  rozumnych  polityków-idealistów, 
do  tych  garnących  się  ku  niemu  dzieci  odnosiło  się  w  naj- 
lepszym razie  obojętnie,  często  wrogo  —  odgraniczało  się 
od  nich  murem  przesądów,  uprzedzeń,  chwilami  nienawiści. 
A  że  ta  postawa  społeczeństwa  polskiego  wśród  żydów 
budziła  jako  reakcję  odruchy  separatystyczne,  że  przyczyniła 
się  do  wyhodowania  ruchu  sjonistycznego,  to  oczywista 
jeszcze  bardziej  utrudniało  zadanie  bojowników  asymilacji,!, 
boć  w  takich  warunkach  asymilacja  niejednokrotnie  nosiła  Jj 
piętno  samoponiżania  się,  łaszenia  się  o  względy  ręki,  co 
policzkuje  i  odtrąca  z  obrzydzeniem  i  trzeba  było  samoza 
parcia  się  i  wiary  w  jakąś  lepszą  choć   daleką    przyszłość. 
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aby  móc  sprawie  dalej  służyć.  Uczuciowe  stanowisko  na 
oba  fronty  maluje  Feldman  temi  słowy  w  „Pięknej  Ży- 
dówce" wzgl.  w  „Zydziaku":  „choć  w  duszy  od  dawna 
już  odłączyła  się  była  od  żydostwa,  jednak  każdy  zarzut 
padał  kamieniem  na  jej  piersi  i  przygniatał  ją  swym  cięża- 
rem i  gardziła  ^temi  nędznemi  istotami",  ale  ich  postępo- 
wanie bolało  ją  i  czasem  dreszcze  ją  przenikały,  jakby  kto 
miotał  oskarżenia  na  jej  brata,  którego  ona  kocha,  ale  musi 
potępić".  A  z  drugiej  strony  z  całym  młodzieńczym  zapa- 
łem sprawie  polskiej  oddany,  bolał  serdecznie  ilekroć  spotkał 
się  z  niedowierzaniem,  niechęcią  lub  niesprawiedliwością  ze 
strony  tych,  co  uczuciom  jego  byli  bliscy. 

Kwestji  żydowsko-polskiej  poświęcone  są  w  tym  pierw- 
szym okresie  liczne  artykuły,  broszury:  „ Asymilatorzy,  sjoniści 
i  polacy",  „O  żargonie  żydowskim",  „Stosunek  Mickiewicza 
do  żydów",  „Kościuszko  i  Berek  Joselewicz "  i  współudział 
w  redakcji  „Ojczyzny",  tygodnika  propagującego  ideę  asy- 
milacji. Czynna,  ruchliwa  i  bystra  umysłowość  predestyno- 
wała Feldmana  do  publicystyki,  czujność  i  chwytność  myśli, 
duży  temperament  polemiczny  (wolny  jednak  od  wszelkiej 
agresywności  osobistej  —  zawsze  rzeczowy),  bogactwo  wia- 
domości, dążność  do  uogólnień  i  cięte  pióro,  postawiły  go 
z  czasem  w  rzędzie  pierwszych  polskich  publicystów.  Po- 
zatem  mając  lat  19,  od  sześciu  lat  dopiero  znając  język, 
wydaje  w  r.  1887  „Piękną  żydówkę",  która  doczekała  się 
dwóch  wydań  i  trzech  tłómaczeń  na  niemieckie  a  w  rok 
potem  „Zydziaka",  również  dwukrotnie  wydanego  i  tłóma- 
czonego  —  odwaga  i  sukces  zaiste  niemały  dla  tych  gorą- 
cych, chwilami  namiętnych  spowiedzi  z  życia  własnego. 
W  tych  pierwocinach  literackich  każdego  musi  uderzyć  sto- 
sunkowo duże  opanowanie  formy  —  dobra  obserwacja  zwła- 
szcza środowisk  żydowskich  i  wielka  dojrzałość  sądu  młodo- 
cianego autora.  W  rok  po  „Zydziaku"  ogłasza  Feldman 
„Nowele  i    obrazki"    czerpane    po    części    z    tego    samego 
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środowiska  —  do  którego  po  latach  jeszcze  wróci  w  dra- 
matach   „Sądy  boże"    (1898),    „Cudotwórca"    (1901). 

W  r.  1889  przenosi  się  do  Krakowa.  Tutaj  widnokrąg 
jego  duchowy  się  rozszerza  —  z  ciasnej  dziedziny  kwestji 
polsko-żydowskiej  wyrywa  się  ku  zagadnieniom  całego  na- 
rodu a  pośrednio  i  ku  zagadnieniom  europejskim.  Zbliża  się 
do  grona  młodzieży  radykalno  postępowej,  próbującej  wyr- 
wać społeczeństwo  krakowskie  z  drzemki  małomiejsko-kon- 
serwatywno-klerykalnej.  Tą  drogą  przenikają  do  niego  pły- 
nące z  zachodu  hasła  emancypacji  warstw  pracujących, 
hasła  prawdziwej  demokracji,  nowe  prądy  umysłowe  i  lite- 
rackie, mające  później  wydać  „Młodą  Polskę".  Wspólnie 
z  Franciszkiem  Nowickim,  Kazimierzem  Tetmajerem,  Ludwi- 
kiem Janikowskim,  Szukiewiczem  i  innymi,  zakłada  w.  r.  1889 
organ  młodzieży  postępowej  „Ognisko".  Udział  w  zacząt- 
kowym podówczas  i  na  prześladowania  narażonym  ruchu 
socjalistycznym,  kilka  w  tym  duchu  napisanych  artykułów  ścią- 
gają na  niego  uwagę  policji  krakowskiej,  niesłychanie  wtedy 
przeczulonej  na  punkcie  wszystkiego,  co  trąciło  socjalizmem 
1  oto  w  r.  1891  zasiada  jako  jeden  z  dziesięciu  na  ławie  oskar- 
żonych, ale  zostaje  uwolniony.  Przedtem  już  więziony  był  we 
Lwowie  za  odśpiewanie  Czerwonego  Sztandaru  na  pogrzebie 
Czerwieńskiego.  Stosunek  jego  do  partji  socjalistycznej  był 
pozatem  zawsze  luźny  —  był  stosunkiem  sympatyka,  chętnie 
pomagającego  piórem  i  czynem  w  dziele  emancypacji  ludu  robo- 
czego —  ale  zbyt  wiele  innych  miał  ideałów  i  zagadnień 
praktycznych  w  swem  życiu,  zbyt  był  samodzielną  naturą  aby 
ją  mógł  zamknąć  w  ramach  karnej  a  z  konieczności  za- 
cieśnionej  pracy  partyjnej. 

W  r.  1891  został  sekretarzem  Fundacji  barona  Hirscha. 
Miała  ona  za  zadanie  uobywatelenie  żydów  przez  wycho- 
wanie młodzieży,  przez  popieranie  i  propagowanie  rękodzieł 
i  rolnictwa.  Zakładano  tedy  szkoły,  ochronki,  szkoły  ręko- 
dzieł, udzielano  subwencji  początkującym  rękodzielnikom, 
zakładano  osady  rolnicze.   Na  stanowisku  tern  rozwijał  żywą 
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i  bardzo  owocną  działalność,  a  garść  dzielnych  rękodziel- 
ników, co  wyszła  z  krakowskiej  Szkoły  Przemysłu  arty- 
stycznego stolarskiego  i  ślusarskiego  dotąd  z  wdzięcznością 
go  wspomina.  Sam  do  niedawna  obcy  życiu  praktycznemu, 
człowiek  książki  i  pióra,  okazywał  zawsze  w  tych  sprawach 
dużą  sprężystość,  wybitny  zmysł  praktyczny,  umiejętność 
doboru  i  oceny  ludzi  i  wpływ  pa  nich  wywierał  suges- 
tywny. Działalność  ta  trwała  do  r.  1894,  kiedy  w  zarządzie 
Fundacji  wziął  górę  centralistyczny  kierunek  niemiecki,  na 
skutek  czego  Feldman  wraz  z  zarządem  krakowskim  (do 
którego  należeli  prof.  Rosenblatt,  prof.  Kasparek,  poseł  Rotter 
i  inni)  złożył  swój   urząd. 

W  owym  to  czasie,  w  zimie  r.  1893/ i  894  poznałem 
go  i  zbliżyłem  się  doń  w  czytelni  młodzieży  handlowej, 
w  której  skupiona  była  wówczas  cała  młodzież  żydowska, 
akademicka  i  nieakademicka,  a  w  której  jako  prezes  umiał 
rozbudzić  i  podtrzymywać  przez  szereg  lat  żywy  ruch  umy- 
słowy. Podczas  dyskusji  tam  prowadzonych  zwrócił  na  mnie 
uwagę  i  wkrótce  bywałem  codziennym  nieomal  gościem 
w  jego  pokoiku  (przy  ul.  Grodzkiej  1.  59)  zawalonym  książ- 
kami, gdzie  aż  do  późnej  nocy  czytywaliśmy  wspólnie 
Nietzschego,  Tillego  (von  Darwin  bis  Nietzsche)  i  dysku- 
towaliśmy. 

Złożywszy  w  r.  1894  sekretarjat  Fundacji  postanowił 
udać  się  do  Niemiec,  celem  uzupełnienia  i  usystematyzowania 
swych  wiadomości  samouka.  Nęcą  go  zagadnienia  filozo- 
ficzne, społeczno-kulturalne  i  ekonomiczno-społeczne.  Słucha 
więc  naprzód  w  Heidelbergu  wykładów  Kuno  Fischera, 
potem  w  Berlinie  Schmollera,  Brentana,  Simmla,  Willamo- 
witza  V.  Móllendorf,  Briicknera  i  innych  —  rozszerza  swoje 
wykształcenie  i  pogłębia  światopogląd  —  uzyskuje  perspek- 
tywę europejską.  Z  owych  czasów  datuje  się  naprzód  zna- 
jomość, potem  przyjaźń  z  Tadeuszem  Micińskim,  oraz  bliż- 
szy stosunek  z  Adamem  Krasińskim  i  z  Franciszkiem  Pi- 
kiem (Mirandolą).  Utrzymuje  się  w  owym  czasie  z  korespon- 

Księga  pamiątkowa  2 
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dencji  pisywanych  do  krajowych  czasopism  —  do  „Kraju", 
„Przeglądu  Tygodniowego"  i  innych  —  ostry  ich  ton  i  oży- 
wione stosunki  z  Polonią  berlińską  i  krajową  nadto  naucza- 
nie w  tajnych  szkołach  polskich  sprawiają,  że  policja  wyta- 
cza mu  proces  o  „propagandę  wielkopolską,,  a  w  następstwie 
tego  jako  „lastigen  Auslander"  wydala  z  Berlina  z  końcem 
r.  1895. 

Wraca  tedy  po  przeszło  półtorarocznej  niebytności  do 
Krakowa  i  tutaj  przy  materjalnem  poparciu  sfer  asymila- 
torsko-żydowskich  a  moralnym  młodzieży  radykalno-postę- 
powej  zakłada  „Dziennik  Krakowski".  Ideałem  polityczno- 
społecznym,  który  go  wtedy  pociągał  a  który  chciał  prze- 
szczepić na  nasz  grunt,  było  angielskie  stronnictwo  „Fa- 
bjanów"  —  więc  złagodzony,  zbytnio  nie  podkreślający 
walki  klas  socjalizm,  szczery  demokrat\'zm,  antyklerykalizm, 
dążenie  do  kulturalnego  podniesienia  mas  —  na  polu  lite- 
rackiem,  swoboda  form  i  wolna  droga  dla  nowych  prądów  — 
to  wszystko  ubrane  we  wykwintną,  lekką  satyrą  zaprawioną 
formę.  Środki,  jakiemi  rozporządzał,  były  nader  skromne  — 
nie  umiał  nigdy  wyzyskiwać  żadnej  sytuacji  dla  własnej 
korzyści  —  aby  umożliwić  istnienie  „Dziennika",  sam  zada- 
walnia  się  bardzo  skromną  pensją.  Jeśli  mimo  to  postawił 
Dziennik  na  europejskiej  wyżynie,  to  stało  się  to  tylko 
dzięki  jego  płomiennemu  zapałowi  dla  każdej  sprawy  raz 
podjętej;  dzięki  jego  temperamentowi  publicystycznemu  i  in- 
tuicji pozwalającej  odgadywać  i  wyszukiwać  młode  talenty, 
wreszcie  dzięki  osobistemu  poparciu  przez  cały  szereg  wy- 
bitnych sił  literackich  i  artystycznych.  Na  łamach  Dziennika 
spotykamy  nazwiska  Adama  Asnyka,  T.  T.  Jeża,  Kaz.  Tet- 
majera, Michała  Bałuckiego,  Józefa  Kotarbińskiego,  Dra  Bie- 
geleisena,  Andrzeja  Niemojewskiego,  Dra  Zofji  Daszyńskiej, 
Macieja  Szukiewicza,  Artura  Górskiego,  Tadeusza  Miciń- 
skiego,  Emila  Haeckera,  Ludwika  Szczepańskiego  i  wielu 
innych.  Całe  wydawnictwo  spoczywało  na  jego  barkach, 
stało  jego  trudem  i  pomysłowością.  Pracował  od  rana    do 
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późnej  nocy,  wszędzie  sani  był  obecny,  w  redakcji,  w  dru- 
karni, w  teatrze,  na  posiedzeniach  i  konferencjach  —  pisał 
sam  i  zbierał  artykuły,  robił  korektę,  pilnował  administracji, 
był  niestrudzony  i  niezastąpiony,  zdwajał  i  strajał  się,  byle 
wszystkiemu  podołać,  byle  podtrzymać  pismo  na  zamierzo- 
nym poziomie.  Ale  podjął  się  zadania  zbyt  ciężkiego  — 
warstwa  inteligencji  postępowej,  w  imię  której  przemawiał 
„Dziennik"  była  zbyt  szczupłą,  jej  znaczenie  społeczne  na- 
onczas  zbyt  małe,  aby  mogła  podtrzymać  wydawnictwo  — 
zaś  dziennik  nie  uprawiający  żadnej  demagogji,  nie  oparty 
o  sferę  jakiegoś  konkretnego  interesu  stanowego  czy  klaso- 
wego, o  żadną  „partję"  nie  mógł  liczyć  na  poklask  szerszych 
warstw  społeczeństwa.  Ogrom  pracy  włożonej  w  „Dzien- 
nik" nie  poszedł  z  pewnością  na  marne,  pchnął  naprzód 
uświadomienie  polityczne,  społeczne  i  literackie  —  ale  spo- 
łeczeństwo nie  dorosło  było  jeszcze  do  tego  typu  i  poziomu 
publicystyki,  więc  „Dziennik"  musiał  upaść.  Subjektywnie  dla 
Feldmana  zawód  ten  nie  oznaczał  jednak  straty  w  bilansie 
życiowym  —  doświadczenie  tu  zebrane  będzie  mógł  potem 
zużytkować  i  dalej  rozwinąć  w  szerszych  znacznie  ramach 
„Krytyki". 

Syt  zależności  materjalnej  i  poniekąd  moralnej,  zmę- 
czony syzyfowym  trudem,  z  jesienią  1897  r.  zwija  Feldman 
wydawnictwo  „Dziennika"  po  półtorarocznem  jego  istnieniu 
i  przenosi  się  do  Lwowa,  aby  tu  znowu  pracą  dziennikarską 
zdobywać  skromne  środki  do  życia.  Pisuje  więc  znowu  do 
„Przeglądu  Tygodniowego",  „Prawdy",  „Kraju"  petersbur- 
skiego  i  krakowskiego    „Życia".   Na  ów   czas  —  zimę  roku 

1897  przypada  ważny  nietylko  zewnętrznie  fakt  w  jego 
życiu  —  z  okazji  odczytu  poznaje  w  Przemyślu  przyszłą 
swą    żonę,    Marję    z    Kleinraanów,    którą    zaślubia   31    lipca 

1898  r.   Związek  z  tą  kobietą  obdarzoną  niezwykłemi  zale- 
tami   umysłu,   a    zarazem    charakterem    prawym   i    dzielnym, 
z  męskim  hartem   umiejącym   czoło   stawiać  przeciwnościon 
losu,    był    jednym    z    nielicznych    jasnych    punktów   w  tem 
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życiu  skołatanem  i  przepojonem  goryczą.  Jej  wysoka  inteli- 
gencja i  wnikliwość  pozwoliły  jej  odczuwać,  rozumieć  i  wspie- 
rać wszystkie  jego  prace  literackie  i  publicystyczne,  jej  bystry 
i  głęboki  sąd  o  ludziach  i  stosunkach  często  był  mu  po- 
mocny, nadewszystko  zaś  jej  ofiarne  oddanie  się  sprawom 
jego  życia,  bez  szemrania  dzielące  jego  ciężką  dolę,  zdolne 
do  poświęceń  i  samozaparcia  się,  było  dlań  źródłem  siły 
i  pociechą  w  chwilach  prób  życiowych,  których  los  mu  nie 
szczędził.  W  r.  1899  przyszedł  na  świat  jedyny  ich  syn 
Józef,  dziś  młody  adept  historji,  słuchacz  filozofji  na  Wszech- 
nicy Jagiellońskiej.  Małżeństwo  Feldmana  było  w  najszczyt- 
niejszem  tego  słowa  znaczeniu  wzorowem  —  oparte  na 
bezgranicznej  miłości,  wzajemnem  poświęceniu  i  zrozumieniu, 
na  najpiękniejszej  harmonji  duchowej,  jaką  można  wymarzyć. 
Jako  mąż  i  jako  ojciec  Feldman  nie  znał  granic  w  swych 
uczuciach,  był  tkliwy,  serdeczny,  szczery  —  a  jak  dzielił 
całe  swe  życie  duchowe  z  żoną,  tak  był  najtroskliwszym 
opiekunem  dla  rozwijającego  się  życia  umysłowego  swego  syna. 
We  wrześniu  r.  1901  przenosi  się  znowu  do  Krakowa: 
szczupłe  i  niestałe  dochody  płynące  z  przygodnej  pracy 
dziennikarskiej  okazują  się  niewystarczające  dla  młodej  ro- 
dziny —  obejmuje  tedy  ekspozyturę  lwowskiego  „Słowa 
Polskiego"  (redagowanego  wówczas  przez  Wolskiego  i  Odrzy- 
wolskiego)  na  Kraków.  Po  niedługim  jednak  czasie,  gdy 
narodowa  demokracja  obejmuje  ster  pisma,  nie  aprobując 
jej  programu  i  metod  ustępuje  z  tego  stanowiska.  Poprzednio 
jeszcze  z  początkiem  r.  1901  objął  był  od  Stena  (Bru- 
nera)  i  M.  Gsu-feinowej  redakcję  „Krytyki"  i  tutaj  znajduje 
pole  dla  swojego  coraz  bardziej  dojrzewającego  talentu  pu- 
blicystycznego, dla  obrony  swoich  przekonań  politycznych, 
społecznych  i  kulturalno-literackich  a  zarazem  trybunę,  z  której 
mogą  przemawiać  działacze,  literaci  i  art)'ści  pokrewni  mu 
duchem  —  bliscy  dążeniami.  Poprzez  trzydzieści  pięć  tomów 
„Krytyki"  wydanych  przez  Feldmana  od  r.  1901  do  1914, 
ciągnie  się   niby  czerwona  nić  pasmo  nieustającej  jego  troski 
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serdecznej  o  to  ukochane  dziecko  duchowe  —  każdy  numer 
był  zdarzeniem  w  jego  życiu  —  każdy  nosił  jego  piętno 
od  początku  do  końca.  I  znowu  „Krytyka"  podobnie  jak 
wpierw  „Dziennik"  stała  wyłącznie  poświęcającym  trudem 
jego  i  jego  żony  —  nie  oparta  o  żadną  partję,  o  żadną 
subwencję,  nie  zstępująca  do  poziomu  wymagań  t.  zw. 
publiczności,  lecz  starająca  się  ją  podnieść  do  wyżyny 
własnych  wymagań  ideowych.  Powołani  do  tego  historycy 
polskiego  życia  umysłowego,  społecznego  i  politycznego 
w  bieżącem  stuleciu,  ocenią  tę  jego  pracę  i  uznają  niewąt- 
pliwie ofiarny  trud  ponoszony  przez  lata  całe  w  imię  roz 
woju  Polski  i  jej  kultury.  Uznanie  będzie  tern  większe,  że 
rozsiewana  przez  złośliwe  języki  legenda  o  wielkiej  po- 
płatności  finansowej  wydawnictwa,  jest  tylko  tendencyjnym 
a  bezpodstawnym  wymysłem,  któremu  przeczą  przechowane 
księgi  rachunkowe. 

Równolegle  z  początkami  „Krytyki"  idzie  praca  nad 
dziełem,  które  również  całą  duszą  ukochał  i  do  którego 
kilkakrotnie  powracał  w  życiu  —  nad  „Piśmiennictwem  pol- 
skiem",  dziełem,  które  mu  miało  największy  rozgłos  za- 
pewnić w  Polsce.  Od  r.  1902  do  1919  doczekało  się 
ono  «3eściu  wydań,  a  już  obecnie  okazuje  się  potrzeba 
siódmego.  Obejmowało  z  początku  dzieje  literatury  ostat- 
niego ćwierćwiecza  —  ostatnie  wydanie  obejmuje  przestrzeń 
półwiecza  —  z  jednego  tomu  urosło  do  trzech  (trzecie  wy- 
danie mieściło  się  aż  w  czterech).  Nęcił  go  przedmiot  tiudny, 
przez  nikogo  jeszcze  syntetycznie  nie  ujęty  —  nęcił  jako 
literata  okres  odrodzenia  literackiego,  bogaty  w  indywidual- 
ności twórcze  —  nęciła  jako  publicystę  aktualność  tematu, 
prądy  nurtujące  duszę  współczesnej  Polski  i  przyczyniające 
się  do  jej  ukształtowania,  odbicie  życia  bieżącego  w  zwier- 
ciedle  literatury.  Jest  rzeczą  ciekawą  i  charakterystyczną  za- 
razem, że  troskliwie  dbały  o  ścisłość  i  dokładność  podkładu 
faktycznego,  najwięcej  uwagi  i  miejsca  poświęca  analizie 
epok  i   prądów  literackich    i   syntetycznemu   ujęciu    ewolucji 
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indywidualności  tv/órczych  —  nad  zainteresowaniem  —  że 
jak  powiem  —  anegdotycznem,  góruje  rzeczowe.  Jak  wszystkie 
jego  sprawy  i  poczynania  życiowe,  tak  i  krytykę  jego  lite- 
racką cechuje  bezstronność,  starająca  się  każdemu  prądowi, 
każdej  indywidualności,  choćby  uczuciowo  dalekiej  oddać 
należną  sprawiedliwość,  odpowiednie  zasługom  uznanie.  Ale 
ten  objektywizm  nie  przeszkadza  mu  opowiedzieć  się  przy 
tym  kierunku  literackim,  który  uczuciom  jego  jest  najbliższy 
za  t.  z.  „Młodą  Polską"  albo  ściślej  mówiąc  za  neoroman- 
tyzmem.  Na  to  ukochanie  romantyki  (rozciągające  się  i  na 
epokę  wielkich  wieszczów)  złożyły  się  zapewne  dwa  czyn- 
niki: urodzony  duch-rewo!ucjonista,  wróg  sytego  i  zado- 
wolonego ze  siebie  spokoju,  wróg  bezdusznie  zakrzepłej 
formy,  i  niewolnictwa  duchowego.  Z  drugiej  zaś  strony  może 
to  ukochanie  uczucia  i  uznanie  pierwszeństwa  woli  (był 
gorącym  wielbicielem  Schopenhauera)  być  naturalnym  a  nie- 
uświadomionym odruchem  przeciw  przyrodzonemu  rasie  ży- 
dowskiej racjonalizmowi  —  to  znużony  swym  jedynowładz- 
twem  rozum  szuka  wyzwolenia  w  pierwiastkach  iracjonal- 
nych  duszy.  Jego  natura  entuzjastyczna  ożywiona  organiczną 
potrzebą  ukochania  i  ubóstwiania,  chyliła  się  w  niemym 
zachwycie  przed  cudowną  zagadką  twórczości  genjalnej 
i  zdobywała  się  na  najenergiczniejsze,  najwymowniejsze 
akcenty,  gdy  chodziło  o  zwalczanie  „pomniejszycieli  olbrzy- 
mów" ;  że  zaś  z  pośród  obu  kierunków  objętych  wspólnem 
mianem  „Młodej  Polski"  Feldman  ukochał  ten,  co  wierny 
idejom  wielkich  naszych  wieszczów  budzić  chciał  śpiącą 
duszę  narodu,  nie  zaś  ten,  co  ją  chciał  trzymać  w  uśpieniu 
haszyszem  nastrojów  zaświatowych,  to  zwłaszcza  w  świetle 
ostatnich  wypadków  będzie  mu  chyba  poczytanem  za  za- 
sługę  narodową  i  dowód   czujnej    intuicji. 

Miało  to  zajmowanie  się  literaturą  okresu  jeszcze  nie- 
zamkniętego,  którego  znaczna  część  uczestników  jeszcze  żyła, 
swoje  ujemne  strony.  Raz  zasadniczą,  że  trudno  bardzo 
ująć     bezstronnie    zjawisko    bardzo    skomplikowane,    płynne 
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w  konturach,  którego  nie  można  jeszcze  obejrzeć  z  odda- 
lenia historycznego.  To  też  najlepsza  zapewne  z  jego  krytyk 
literackich  —  książka  o  Ibsenie,  która  w  całej  literaturze 
ibsenowskiej  z  pewnością  do  pierwszorzędnych  będzie  za- 
liczoną, —  ma  za  przedmiot  analizę  zjawiska  psychologicznego 
historycznie  już  zakończonego  i  skrystalizowanego.  Drugą 
ujemną  stroną  praktyczną  i  osobistą  był  fakt,  że  bezstron- 
ność sądu  bez  porównania  jest  łatwiejsza  wobec  tych,  co 
już  zeszli  z  widowni  literackiej,  niż  wobec  żywych.  Drażliwe, 
zazdrośnie  strzegące  swej  sławy  istotnej  czy  urojonej  „irri- 
tabile  genus  vatum"  gotowe  każdej  chwili  zajadle  się  bronić 
przeciw  wszelkiej  krytyce  ujemnej,  uzasadnionej  czy  nie. 
A  cóż  dopiero  wyroki  ferować  o  całem  pokoleniu  wiesz- 
czów i  półwieszczów,  powołanych  i  niepowołanych,  o  ty- 
siącach utworów.  Więc  nie  dziw,  że  zwolna  zgromadziło 
się  spore  grono  niechętnych  „pokrzywdzonych"  t.  zn.  ujem- 
nie (choć  często  z  pewnością  słusznie)  osądzonych,  lub 
wprawdzie  chwalonych  ale  w  ich  mniemaniu  nie  dość 
uznanych.  Powodzenie  „Piśmiennictwa"  wśród  czytają- 
cej publiczności  było  zbyt  wielkie  i  widoczne,  uznanie  wielu 
literatów  i  twórców  zbyt  oczywiste,  aby  można  było  lekce- 
ważyć Feldmana  i  bagatelizować  jego  sąd.  Gromadziła  się 
tedy  z  początku  tajona  i  głucha  niechęć  i  pragnienie  od- 
wetu, czekając  sposobnej  po  temu  chwili.  Kiedy  w  latach 
porewolucyjnych  nastąpiła  na  całej  linji  reakcja  przeciw 
neoromantyzmowi  i  „Młodej  Polsce",  zwróciła  się  ona 
w  pierwszym  rzędzie  przeciw  autorowi  „Piśmiennictwa" 
najgorętszemu  heroldowi  tego  kierunku.  Wszczął  się  atak 
tłumny,  rozbrzmiewający  całą  gamą  od  pozornie  objekT 
tywnej  krytyki  (nie  licząc  wypróbowanej  metody  przemil- 
czania dawniej  już  stosowanej)  aż  do  orgji  karczemnych 
wyzwisk  i  oszczerczych  insynuacji.  Feldman  czuł  się  głę- 
boko dotkniętym  —  poniżono  i  oplwano  pracę  pisaną  krwią 
serdeczną,  okupioną  trudem  i  poświęceniem,  odmawiano 
mu     polskości    i    prawa    zabierania    głosu    w    sprawach    kul- 
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tury  polskiej,  wyszydzano  jego  patrjotyzm  lub  traktowano 
jako  niskie  geszefciarstwo,  a  wśród  napastników  wielu 
było  takich,  co  do  niedawna  gorącymi  jego  przyjaciółmi 
i  wielbicielami  się  mienili,  byli  i  tacy,  których  z  uszczerb- 
kiem dla  skromnego  swego  budżetu  wspierał  był  —  któ- 
rym bratem  był  najserdeczniejszym,  najbardziej  oddanym 
(Nowaczyński,  Brzozowski).  Po  latach  pracy  nie  pytającej 
o  nagrodę,  pełnej  zaparcia  się  siebie  a  opartej  na  przeko- 
naniu, że  będąc  żydem  z  pochodzenia  można  być  najlepszym 
polakiem,  musiał  wobec  tej  naganki  rozbrzmiewającej  zgo- 
dnym okrzykiem  „huzia  na  żyda",  zapytać  się,  czy  cały 
jego  program  życiowy,  program  asymilacji  nie  był  bolesną 
pomyłką,  nie  był  naiwną,  bo  jednostronną  tylko  oKarą  du- 
szy, nie  był  daremnym  wysiłkiem,  rozbijającym  się  o  ka- 
mienną zaporę  uprzedzeń  albo  o  spiżową  ścianę  instynkto- 
wych antagonizmów  rasowych.  Więc  wprawdzie,  o  ile  szło 
o  jego  osobę  i  o  jej  udział  w  pracy  kulturalnej  polskiej, 
mógł  się  pocieszyć  wymownym  protestem  całego  szeregu 
najwybitniejszych  twórców  i  działaczy  na  polu  kultury  pol- 
skiej (jak  A.  Briickner,  G.  Daniłowski,  A.  Górski,  T.  T.  Jeż, 
J.  Kasprowicz,  L.  Krzywicki,  B.  Limanowski,  T.  Miciński, 
I.  Matuszewski,  W.  Orkan,  St.  Przybyszewski,  W.  Siero- 
szewski, L.  Stalf,  St,  Żeromski  i  wielu  innych)  podniesio- 
nym przeciw  motywom,  metodzie  i  tonowi  naganki.  Nie- 
słabnąca wreszcie  poczytność  jego  „Piśmiennictwa",  zgoła 
nieudane  próby  zastąpienia  go  surogatami  (Potockiego)  mogły 
go,  o  ile  by  tego  potrzebował,  przekonać  o  wartości  jego 
dzieła  i  o  tem,  że  nie  mógł  chyba  być  obcym  duchowi 
narodu  ten,  co  dla  tylu  młodych  zwłaszcza  był  prze- 
wodnikiem w  labiryncie  najaktualniejszych,  bo  bieżących 
zagadnień  kultury.  Do  pewnego  zaś  stopnia  nawet  namię- 
tność, z  jaką  go  chciano  zwalczać,  mogła  służyć  za  miarę 
wartości  jego  dzieła,  Ale  na  dnie  duszy  —  na  całe  już  ży- 
cie została  gorycz,  został  osad  zwątpienia  i  głuchy  ból  nie- 
gojącej  się  rany.  Rozszerzała  się  wprawdzie  z  dnia  na  dzień 
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asymilacja  cywilizacyjna  szerokich  mas  żydowskich,  ale 
wskutek  zaostrzenia  stosunków  nie  miała  już  charakteru 
asymilacji  narodowo-kulturalnej ;  potężniał  separatyzm  ży- 
dowski jako  reakcja  na  coraz  wyrazistszy  odruch  antyżydo- 
wski społeczeństwa  polskiego  —  i  wzajem  sam  przyczyniał 
się  do  wzmożenia  tego  odruchu.  Program  asymilacyjny  stał 
się  jakoby  utopją,  anachronizmem  —  jego  przedstawiciele, 
bojownicy  i  adepci  jakoby  rasą  na  etacie  wymarcia.  Ale  — 
i  tu  jest  punkt  nakazujący  szacunek  i  uznanie  dla  chara- 
kteru Feldmana,  nie  był  on  z  tych,  co  depczą  sztandar 
chwilowo  zwyciężony,  co  gotowi  go  opuścić  i  na  nowy 
przysięgać  —  mimo  tej  wielkiej  życiowej  porażki  pozostał 
przy  tern  co  całą  duszą  umiłował,  służył  dalej  wiernie 
sprawie  polskiej,  gdzie  i  jak  umiał,  z  niezmiennym  zapałem 
i  poświęceniem. 

Równolegle  z  pracą  literacko-krytyczną  szła  jeszcze 
inna  strona  działalności  Feldmana,  której  wypada  słów 
kilka  poświęcić.  Jako  natura  czynna,  impulsywna  i  bardzo 
uspołeczniona,  a  przejęta  idejami  prawdziwej  demokracji,  sta- 
rał się  zawsze  skarby  kultury  i  wiedzy  uprzystępniać  szer- 
szym warstwom  ludu  pracującego.  Sam  znakomity  i  ulubiony 
przez  słuchaczy  prelegent  zakłada  wraz  z  innymi  w  r,  1889. 
Uniwersytet  Ludowy  im.  Adama  Mickiewicza  w  Krakowie 
i  niemal  do  śmierci  bierze  mniej  lub  więcej  czynny  udział 
w  jego  zarządzie  i  pracach.  Niezmiernie  pracowity,  sprężysty, 
pomysłowy,  oddaje  na  tern  stanowisku  nieocenione  usługi. 
Oparty  o  szeroki  światopogląd,  nie  zadawalnia  się  udzielaniem 
wiedzy  szkolarskiej  ludowi.  Żąda,  by  mu  też  dawano  po- 
gląd na  sprawy  społeczne,  na  całokształt  kultury,  by  mu 
uprzystępniono  korzystanie  ze  skarbów  sztuki.  A  ta  robota 
kulturalna  ma  obejmować  najszersze  kręgi.  Z  jednej  strony 
inteligencję  i  półinteligencję  miejską.  Dla  niej  oprócz  wy- 
kładów krakowskich  inicjuje  i  urządza  uniwersytet  wakacyjny 
w  Zakopanem  w  r.  1904  na  wzór  podobnych  instytucji 
skandynawskich    przeznaczony    przede  wszy  stkiera    dla    mło- 
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dzieży  z  pod  zaboru  rosyjskiego,  dla  której  tyle  dziedzin 
kultury  ojczystych  było  zamkniętych  lub  trudno  dostępnych. 
Z  drugiej  strony  dla  robotników  wykłady  i  kursy  po  sto- 
warzyszeniach robotniczych.  Wreszcie  dla  ludu  rolnego  chce 
Feldman  stworzyć  również  ogniska  propagandy  kulturalnej, 
skuteczniejszej  niż  dotychczas  organizowane  przez  czytelnie 
i  dorywcze  wykłady.  Marzeniem  jego  jest  urządzenie  Uni- 
wersytetu chłopskiego  znowuż  na  wzór  skandynawski  i  przez 
szereg  lat  stara  się  o  urzeczywistnienie  tej  ulubionej  swej 
myśli,  niestety  nie  znajduje  odpowiedniego  poparcia  u  stron- 
nictw chłopskich. 

Ale  najważniejszą  ze  spraw  i  górującą  nad  innemi 
w  ostatnim  okresie  życia  Feldmana,  który  obejmuje  lata 
przedwojenne  i  wojenne,  była  sprawa  niepodległościowa. 
Wyznawca  i  bojownik  wszelkiej  romantyki  wogóle  a  spu- 
ścizny romantycznej  wielkich  wieszczów  w  szczególności,  za 
naczelne  i  najwyższe  wskazanie  i  cel  życia  narodowego 
uważał  obok  troski  o  podniesienie  duszy  polskiej,  dążenie 
do  zdobycia  samodzielnego  bytu  państwowego.  Nie  odstra- 
szała go  pozorna  „chimeryczność"  ideji  niepodległościowych 
stemplowanych  przez  wszelkiego  autoramentu  „realistów" 
jako  mrzonki.  Przekonany  był  o  twórczej  sile  głębokiej 
i  czynnej  wiary,  wytężonej  woli.  To  też  od  chwili,  gdy 
ideje  te  poczynają  świtać  i  krzewić  się  zwłaszcza  wśród 
młodzieży,  słowem  i  piórem  staje  się  ich  orędownikiem 
i  propagatorem.  Czasy  były  duszne,  przepojone  przeczuciem 
nadciągającej  burzy  europejskiej.  Feldman  występuje  wtedy 
z  inicjatywą  konsolidacji  stronnictw  niepodległościowych, 
która  to  konsolidacja  prowadzi  w  następstwie  do  utworzenia 
Komisji  Tymczasowej,  chociaż  potem  —  zapewne  ze  względów 
„taktycznych"  —  nie  wchodzi  w  jej  skład.  Wybucha  wielka 
wojna  —  Feldman  rozgorączkowany  czuje  że  wybiła  wielka 
godzina  dla  Polski.  Jako  komisarz  Komisji  Tymczasowej 
objeżdża  zachodnią  Galicję,  zwołuje  wiece,  na  których  pro- 
paguje ideę  odbudowy    Polski,    zbiera    składki    na    wojsko 
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polskie.  Zaczynają  się  urzeczywistniać  marzenia  niepodległo- 
ściowców —  powstają  Legjony.  Przejęty  gorącą  miłością 
dla  sprawy,  ofiarny,  nie  licząc  się  nawet  z  fizycznemi  mo- 
żliwościami zaciąga  się  w  szeregi,  choć  wycieńczony  i  ste- 
rany życiem  organizm  nie  odpowiadał  wymogom  żołnierskiego 
trudu,  a  bardzo  krótki  wzrok  czyni  go  niezdolnym  do  służby 
frontowej.  Gorliwie  odbywa  ćwiczenia  i  we  wrześniu  wraz 
ze  swym  oddziałem  wyjeżdża  pod  Szczucin,  skąd  jednak 
już  po  paru  dniach  oddział  wycofano  do  Krakowa.  Naoczna 
niezdolność  do  służby  i  możliwość  zużycia  go  w  sprawie 
narodowej  na  innym  posterunku  ze  znacznie  większą  dla 
niej  korzyścią  sprawiają,  że  Departament  Wojskowy  N.  K.  N. 
wysyła  go  we  wrześniu  1914  do  Berhna  w  charakterze 
delegata  prasowego.  Stanowisko  było  trudne,  odpowiedzialne 
i  —  jak  się  potem  miało  okazać  —  niewdzięczne.  Niemcy 
z  riieufnością  a  z  początku  i  z  nietajonem  lekceważeniem 
odnosili  się  do  tej  placówki  polskiej  —  ich  naturalnem 
instynktowem  rzekłbym  dążeniem  było  ograniczenie  roszczeń 
czy,  jak  oni  je  nazywali,  urojeń  polskich,  do  mmimum  — 
polityka  nakazywała  protegowanie  polskości  celem  osłabie- 
nia wTroga  —  instynkt  przestrzegał,  aby  ten  nowy  twór 
państwowy  nie  był  naprawdę  samodzielnym  i  zbyt  silnym 
i  nie  hodował  idei  „wszechpolskiej"  —  nie  zagrażał  oder- 
waniem zdobyczy  niemieckich,  nienaruszalnych,  jak  myślano 
wówczas.  Więc  należało  przekonywać  niemców,  że  pow- 
stanie Polski  i  naprawa  krzywd  wiekowych  jest  konieczno- 
ścią dziejową  i  leży  w  dobrze  zrozumianym  własnym  inte- 
resie Niemiec,  że  jeśli  to  nowe  państwo  ma  naprawdę 
spełnić  rolę  historyczną  przedmurza  przeciw  Rosji,  to  musi 
być  zdolne  do  samodzielnego  bytu,  musi  rozporządzać  pewną 
siłą  militarną,  zasobami  ekonomicznemi  i  pewnym  obszarem. 
A  z  drugiej  strony  znowu  trzeba  było  brać  na  siebie  odjum 
układów  i  staranie  się  o  poparcie  odwiecznego  wroga  — 
ślepy  instynkt  mas  nieufnie  się  odnosił  do  tej  akcji  dyplo- 
matycznej a  stronnictwa  o  odmiennej   orjentacji  wyzyskiwały 
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go  i  podjudzały,  obrzucając  oszczerstwami  i  podejrzeniami 
tych  niewygodnych  dla  siebie  „ajentów  niemieckich".  Z  wro- 
dzoną sobie  gorHwością,  energją  i  pomysłowością  zabrał  się 
do  pracy  —  zwalczał  wszelkie  trudności  z  najzupełniejszem 
zaparciem  się,  pracował  bez  wytchnienia  i  myśli  o  sobie. 
Rozporządzając  bardzo  skromnemi  środkami  i  chcąc  zao- 
szczędzić wydatków  swoim  mocodawcom  pracował  za 
trzech  —  od  świtu  do  późnej  nocy  —  nie  licząc  się  z  si- 
łami. Jako  redaktor  „Mitteilungen  des  polnischen  Pressbiiros" 
potem  (w  1915)  dziesięciodniówki  „Polnische  Blatter"  — 
był  wszystkiem  zarazem  —  zbierał  artykuły,  sam  przeważną, 
część  ich  pisał,  robił  korekty,  załatwiał  korespondencję- 
dozorował  administracją.  Pozatem  odbywał  niezliczone  kon- 
ferencje z  wybitniejszymi  politykami  niemieckimi  i  polskimi, 
urządzał  odczyty  o  sprav/ie  polskiej,  zebrania,  pisał  me- 
morjały  do  władz  przełożonych,  już  to  dla  informacji  sfer 
poselskich  i  rządowych  niemieckich  —  wydał  trzy  broszury 
polityczne  w  języku  niemieckim  o  sprawie  polskiej  —  (Zur 
Lósung  der  polnischen  Frage  —  Deutschland,  Polen  und  die 
russische  Gefahr,  —  Die  Zukunft  Polens)  —  szkic  o  lite- 
raturze i  kulturze  polskiej  (Wege  zur  polnischen  Seele)  — 
i  obszerne  dzieło  historyczne  „Geschichte  der  politischen 
Ideen  in  Polen  nach  dessen  Teilung"  .Całą  tę  żmudną  ro- 
botę utrudniał  jeszcze  uboczny  szczegół  —  trudności  apro- 
wizacyjne  panujące  w  stolicy  Niemiec,  a  przy  swym  niesły- 
chanie skromnym  budżecie  nie  mógł  sobie  pozwolić  na 
uzupełnienie  śmiesznie  szczupłej  racji  żywnościowej  drogą 
pokątnych  zakupów  —  tylko  rzadkie  posyłki  z  Krakowa  umo- 
żliwiały przetrwanie.  W  t)xh  berlińskich  latach  schudł, 
zmizerniał  —  dodać  do  tego  jeszcze  należy  częstą  rozłąkę 
z  rodziną  mieszkającą  przeważnie  w  Krakowie  i  emocje 
psychiczne,  które  przy  swojej  wielkiej  wrażliwości  ciągle 
przeżywał  z  powodu  ciągłych  zmian  sytuacji  politycznej.  Po- 
zytywnym rezultatem  tej  niesłychanie  ciężkiej  pracy,  której 
nie  można   dziś    mierzyć    miarą    powodzenia  i  ostatecznych 
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wyników,  ale  w  imię  sprawiedliwości  miarą  włożonego  trudu 
poświęcenia  i  wysiłku  serdecznego,  był  fakt,  że  zdołał  do 
pewnego  stopnia  zmienić  poglądy  na  sprawę  polską  —  jeśli 
nie  u  wszystkich  miarodajnych  czynników,  to  przynajmniej 
pewnej  części  społeczeństwa,  mniej  uprzedzonej,  mniej  za- 
ślepionej ideałami  imperjalistyczno-militarystycznemi  i  pożą- 
daniami zaborczemi.  Osobiście  zdobył  sobie  szacunek  i  uz- 
nanie ludzi  tej  miary,  co  Naumann,  Rohrbach,  Delbruck, 
Encken,  Joel  i   inni. 

Z  drugiej  zaś  strony  i  przełożone  wiadze  —  z  początku 
NKN,  potem  Tymczasowa  Rada  Stanu,  w  końcu  Departament 
Stanu  nie  szczędziły  w  owym  czaisie  uznania  i  zachęty, 
widząc  sukcesy  jego  roboty  i  szacunek,  z  jakim  doń  odno- 
sili  się   Niemcy. 

Niemniej  jednak  lata  te  berlińskie  ciężkie  były  dla 
Feldmana  i  wyczerpujące.  Walkę  ciągłą  a  zamaskowaną 
z  konsekwentnym  a  brutalnym  niejednokroć  wrogiem  mienią- 
cym się  sprzymierzeńcem  i  opiekunem,  okupywał  ciągłemi  szar- 
paniami  się  i  emocjami.  Cenzura  niemiecka  ciągle  to  okra- 
wała, to  przetrzymywała,  to  całkiem  usuwała  artykuły  po- 
dejrzane o  „grosspolnische  Propaganda".  Pisma  hakatystyczne, 
oa  czele  „Kreutzzmtung"  ostro  zwalczały  go  i  denuncjo- 
wały  przed  zbyt  pobłażliwym  ich  zdaniem  rządem.  Pokój 
brzeski,  jak  świadczą  jego  list)',  formalnie  odchorował  — 
w  rozżaleniu  i  oburzeniu  pisze  list  otwarty  do  Naumanna, 
ostro  krytykujący  wiarołomne  postępowanie  Niemiec.  Rząd 
niemiecki  ze  swojej  strony  dotknięt}'  tą  krytyką,  żąda  od 
gabinetu  Steczkowskiego  odwołania  Feldmana,  grozi  nawet 
ewentualnem  aresztowaniem.  Wreszcie  ostry  artykuł  p.  t. 
„Deutschland,  Ukraina  und  die  Randvólkerfrage"  dopełnia 
miary  —  zostaje  wydalony  z  Niemiec  z  zakazem  powrotu. 
Berlińska  Polonia  (między  innymi  Ferdynand  Radziwiłł, 
W.Trąmpczyński,  A.  Briickner,  K.  Rosę  i  i.)  ofiaruje  mu  w  uznaniu 
zasług  koło  sprawy  polskiej  adres  pożegnalny;  podobny 
adres   wręczają  mu    tamtejsi    socjaliści    polscy.    Wraca  tedy 
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na  wiosnę  r.  1918  do  Krakowa  jako  kierownik  biura  taj- 
nego dla  propagandy  w  krajach  neutralnych  i  koalicyjnych. 
Tutaj  przebywa  aż  do  przewrotu,  śledząc  gorączkowo  nie- 
przewidziany, olbrzymiemi  krokami  naprzód  podążający  roz- 
wój wypadków  politycznych  i  militarnych.  Jako  wyraz  jego 
stosunku  uczuciowego  od  tych  spraw,  niech  posłuży  nastę- 
pujący list  do  ówczesnego  prezydenta  ministrów  Kucharzew- 
skiego. 

Kraków,  dn.  4.  X.   19. 

Wielce  Szanowny  Panie  Prezydencie! 

Piszę  ten  list,  nie  jako  urzędnik,  lecz  jako  obywatel 
kraju,  któremu  całość  i  solidarność  narodowa  w  decydującej 
chwili  dziejowej  droższa  jest  nadewszystko.  Prowadziliśmy 
politykę  oportunistyczną  zmuszeni  stosunkami,  taktyką  daw- 
niej moskalofilską  przeciwników,  potem  położeniem  wojennem. 
Nie  wątpiłem  przytem  ani  na  sekundę,  że  zamiary  i  cele 
Pańskie  są  wyższe  nad  nakazy  taktyczne.  Ja  w  moim  skro- 
mnym zakresie  działania  z  myślą  oparcia  całej  przyszłości 
Polski  o  mocarstwa  centralne,  dawno  się  rozstałem.  Dałem 
temu  wyraz  w  piśmie  do  Naumanna,  od  wiosny  zwracałem 
w  moich  raportach  uwagę  rządu  na  pewność,  że  w  jesieni 
szczęście  wojenne  od  Niemców  się  ©dwróci,  a  w  ostatnim 
raporcie  (z  końca  czerwca)  dwukrotnie  wyraziłem  opinię 
przeciwną  pertraktacyom  z  nimi  o  przymierze,  czemu  w  roz- 
mowie z  p.  Regentem  Ostrowskim  silny  dałem  wyraz. 
Obecnie,  gdy  nadeszła  chwila  długo  oczekiwana,  że  można 
być  zupełnie  sobą,  proszę,  błagam,  zakHnam:  zechciej  Pan, 
Panie  Prezydencie  stanąć  nietylko  na  czele  rządu,  ale  na 
czele  narodu  i  wydaj  manifest  proklamujący  niepodległe, 
zjednoczone  państwo  polskie  z  dostępem  do  morza  i  za- 
strzegające sobie  układy  dobrowolne  z  Litwinami  i  Ukraiń- 
cami w  sprawie  polskiego  Lwowa  i  polskiego  Wilna.  Nie 
wątpię,  że  uczucia  i  myśli,    które    obecny  list  podyktowały 
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są  także  Pańskiemi;  jeżeli  daję  im  obecnie  \vyraz,  czynię 
to  w  tym  celu  ażeby  zaznaczyć,  że  łamiąc  narzucone  formy, 
które  zresztą  sami  okupanci  wielokrotnie  łamali,  będzie 
Pan,  Panie  Prezydencie  miał  za  sobą  całą  znaną  mi  opinię 
narodową.  Gdyby  stąd  wynikła  potrzeba  wydania  państwu 
niemieckiemu  wojny,  stanie  do  niej  cały  naród.  O  potrzebie 
wojny  dla  takiego  celu,  mówili  mi  teraz,  oświadczając  swoją 
gotowość,  górale  zakopiańscy.  Chodzi  o  uratowanie  honoru 
i  przyszłości   demokracji  polskiej. 

Pozostaję  z  głębokim  szacunkiem 

W.   Feldman 

Nadszedł  przewrót  —  ziścił  się  cud,  o  którym  marzył. 
ur2ecz}'wistniła  się  idea,  dla  której  walczył  był  słowem 
i  ciężkim  trudem.  Ale  w  tej  chwili  radosnej  czekał  go  je- 
szcze wielki  serdeczny  zawód  —  więc  danem  mu  wprawdzie 
było  wnijść  do  ziemi  obiecanej,  ale  poto,  by  u  progu  doznać 
upokorzenia  i  niewdzięczności  a  potem  umrzeć  z  sercem 
zbolałem  i  gor)'czą  napojonem.  W  pierwszej  chwili  jako 
zasłużonego  bojownika  o  sprawę  polską,  jako  najlepszego 
znawcę  stosunków  niemiecko-polskich  i  świata  berlińskiego 
wysłano  go  do  Berlina  jako  charge  d'affaires.  Ale  to 
stronnictwo,  które  dzięki  konjunkturze  chwilowej  znowu 
wypłynęło  na  wierzch  i  w7ciągało  obie  ręce  po  władzę, 
a  które  od  lat  zwalczał  z  całą  siłą  przekonania  i  całą 
namiętnością,  natychmiast  rzuciło  się  nań,  obsypując  obel- 
gami, wyzwiskami  i  szyderstwem.  Po  dwóch  tygodniach 
zostaje  odwołany  do  Warszawy  —  rząd  nie  umiał  czy  nie 
chciał  przeciwstawić  się  najkrzykliwszemu  odłamowi  t.  z. 
opinji  publicznej.  We  Warszawie  przeżył  pół  roku  nieopi- 
sanych mąk:  ministerstwo  spraw  zagranicznych  zwlekało 
z  decyzją,  robiło  mu  propozycje  nie  do  przyjęcia  —  a  prze- 
dewszystkiem  nie  dawało  pracy  odpowiadającej  jego  uzdol- 
nieniu i  zasługom.  Wreszcie  w  maju  1919  r.  otrzymai 
żądaną  od  dawna  dymisję  —  i  tak  po  czterech  i  pół  roku 
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ciężkiej  pracy  i  poświęcenia  zakończył  swą  karjerę  dyplo- 
matyczną sterany  na  silach,  przepojony  goryczą,  zraniony 
w  najświętszych  swych  uczuciach. 

Wraca  tedy  do  Krakowa  —  aby  znowu  zabrać  się  do 
literatury  do  której  tęsknił  przez  te  lata  polityki.  Pierwotnie 
zamierzał  wznowić  wydawnictwo  ukochanej  swej  „Krytyki" 
ale  brak  środków  materjalnych  staje  temu  na  przeszkodzie. 
Wykańcza  tedy  nowe  wydanie  (szóste  z  rzędu  swego  Piś- 
miennictwa —  które  uzupełnione  do  r.  1917,  rozszerzone 
i  pogłębione  w  poglądach,  pozostanie  trwałym  pomnikiem 
jego  pracy  historyczno-literackiej.  Wykańcza  też  niema},  zu- 
pełnie trzeci  tom  swoich  „Dziejów  myśli  politycznej"  — 
zabiera  się  do  nowych  dzieł  —  projektuje  „Historję 
powieści  polskiej"  szereg  monografji:  o  Asnyku,  Nor- 
widzie i  in.  a  nadewszystko  marzy  o  realizacji  już  od 
kilku  lat  zamierzonej  monografji  o  Mickiewiczu,  zbiera  do 
niej  materjały  i  myśli.  Próbuje  też  kontynuować  swoje 
prace  społeczne  —  stara  się  o  wznowienie  działalności 
Uniwersytetu  Ludowego  przerwanej  przez  wojnę  —  pra- 
cuje nad  organizacją  „zrzeszenia  literatów  polskich"  — 
myśli  o  reformie  teatru.  Ale  wszystko  to  są  odruchy  śmier- 
telnie zranionej  duszy,  wymęczonej  życiem  —  przejawy  jego 
„fizjologicznej  potrzeby  pracy"  (jak  to  kiedyś  sam  określił 
w  liście  do  autora).  I  pobyt  letni  na  wsi  pod  Chabówką 
nie  wzmocnił  wyczerpanego  serca  —  jak  zwykle  zresztą  tak 
i  tu  wywczasera  letnim  nazywała  się  praca  całodzienna 
nad  książkami  i  rękopisami  z  2-3  godzinnną  zaledwie 
pauzą  na  spacer.  Ze  wsi  rodzina  przywiozła  zakażenie  czer- 
wonkowe —  chorował  naprzód  siostrzeniec,  potem  równo- 
cześnie syn  i  Feldman  sam.  Tamci  przezwyciężyli  chorobę  — 
jego  serce  po  trzechtygodniowej  walce  uległo  dn.  25  paź- 
dziernika 1919  roku.  Na  łożu  śmierci  in  articulo  mortis 
przyjął  chrzest.  Fakt  ten  dziwnym  może  się  wydać  tynn 
co  wiedzieH,  że  mimo  ogromnych  korzyści  materjalnych 
i   moralnych,  jakie    mu    mógł    zapewnić    ten    krok  za  życie 
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nie  zrobił  go,  będąc  przekonanym,  że  można  być  dobrym 
■^oUkiem,  będąc  żydem  i  nie  przywiązując  większej  wagi 
do  form  wyznaniowych.  Motywami  tego  kroku  było  uczu- 
cie religijne  (z  pewnym  odcieniem  mistycznym),  które  spo- 
tęgowało się  w  skołatanym  sercu  w  ostatnich  latach  — 
tęsknota  za  Chrystusem.  Za  dumny  był  za  życia,  aby  dać 
się  podejrzywać  o  frymarczenie  sumieniem  —  wobec  śmierci 
wzgląd  ten  odpadł. 

Dr.  Filip  Eisenberg 


Ktięsa  pamiątkowi 


HISTORYK    LITERATURY 


Czy  znaleźć  dziś  wielu,  którzyby  z  tym  zapałem  i  z  tą 
bezinteresownością  sprawom  ogółu  służyli,  jakie  odznaczały 
Wilhelma  Feldmana?  A  ten  ogień,  którym  sam  płonął, 
w  którym  się  sam  spopielił,  i  to  zaparcie  się  samego  siebie, 
on  je  i  u  innych  przypuszczał,  nie  licząc  się  z  ospałością, 
obojętnością,  lekkomyślnością,  u  nas  tak  pospolitemi,  jemu 
obcemi,  niepojętemi,  wstrętnemi.  Niewyczerpany  w  podsu- 
waniu innym  coraz  nowych  pomysłów,  tematów,  prac,  w  na- 
woływaniu do  czynu  nas  leniwych,  sam  do  ośmnastu 
godzin  dziennie  pracował.  I  nie  wiedziało  się,  co  w  nim 
więcej  podziwiać,  czy  rzutkość  i  wszechstronność  umysłową, 
czy  żelazną  pracowitość,  szydzącą  z  wątłego  organizmu,  aż 
go  doszczętnie  niewyczerpała,  nieznużonego  „wiecznego 
pracownika"    do   wiecznego  snu  przedwcześnie   nie   ułożyła. 

Z  żarem  neofity  służył  on  idei,  nie  osobom,  więc 
zawody  osobiste  jego  nie  ostudzały;  mimo  uwag  krytycznych, 
jakie  wypadki  codzienne  narzucały,  nie  tracił  nadziei,  opty- 
mizmu, chęci,  chociaż  nieraz  głęboko  czuł  się  dotkniętym, 
gdy  mniemani  bohaterowie  nie  dopisywali.  Pracą  nieustanną 
a  usuwaniem  własnej  osoby  na  szary  koniec  był  żywym 
wyrzutem  wszelkim  sobkom,  próżniakom,  wygodnickim;  sam 
oddawał  się  namiętnie  trudom,  planom,  pomysłom;  porywał 
niechętnych,  nieufnych,  co  nie  szczędzili  za  oczami  docinków, 
ale  nim  się  chętnie  wyręczali.  Tragedją  jego  było,  że 
stanąwszy  u  celu  upragnionego  ujrzał  się  nagle  usuniętym, 
opuszczonym,  jakby  go  odstraniano  umyślnie  od  tej  biesiady, 
dla  której  przygotowania  on  siły  własne  wyszafował.  Należało 
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więc  znowu  zacząć  pracę,  inną,  mniej  niewdzięczną,  lecz 
do  odbudowy  takiej  nie  stało  już  zasobów  fizycznych, 
zmarnowanych  w  nieuznanera,  nieocenionem  poświęceniu 
całego   życia. 

Poznałem  się  z  nim  jesienią  1914  r.,  gdy  go  polityka 
na  stałe  do  Berlina  sprowadziła.  Nie  widywaliśmy  się  jednak 
zbyt  często,  bo  każdy  z  nas  był  własną  robotą  zajęty, 
ja  zaś  zawsze  obawiałem  się,  że  mu  czasu  ukradam.  Czas 
był  gorący,  nie  dla  wynurzań  osobistych,  nawet  o  literaturze 
mówiło  się  wyjątkowo  a  krótko;  ujadało  się  z  cenzurą, 
odgryzało  Prusakom,  Litwinom,  Ukraińcom,  więc  nie 
sprzeniewierzę  się  pamięci  nieodżałowanego,  gdy  i  teraz 
wszelkie  osobiste  wspomnienia  i  wrażenia  odsunę  i  wyłącznie 
pracą  jego  się  zajmę,  tą  co  mi  blizka,  pracą  poświęconą 
literaturze  spółczesnej. 

Nie  zamierzam  więc  mówić  o  człowieku-męczenniku. 
o  polityku-publicyście,  o  beletryście;  inni  to  słuszniej,  pełnie 
ocenią.  Lecz  skoro  wszelkie  nici  pamięci  u  nas  z  niesły- 
chaną gdzie  indziej  szybkością  butwieją  i  rwą  się,  nie 
zawadzi  wtoczyć  kilka  szczegółów.  A  najpierw  co  do  polit}'ki, 
której  padł  kozłem  ofiarnym.  W  dawnej  „Polszczę"  człon- 
kowie wielkiego  rodu,  Opalifiskich,  czy  Potockich,  stawali 
zawsze,  jakby  dla  bezpieczeństwa,  w  przeciwnych  obozach  — 
któż  wiedział,  jak  rokosz  domowy  czy  zalew  obcy  miały 
się  w  końcu  powieść?  To  samo  rozdwojenie  nakazywały 
prosty  rozum  stanu  i  twardy  mus  okoliczności  w  r.  1914,. 
:hociaż  tym  razem  nie  ród,  lecz  naród  w  przeciwnych 
>obie  stawał  obozach.  Jeżeli  zaś  Feldman  zwalczał  namiętnie 
indecję,  to  miał  ku  temu  najsłuszniejszą  przyczynę;  przecież 
rvówczas  gotowa  była  endecja  za  miskę  ruskiej  soczewicy 
przedać  prawo  pierworództwa,  państwowość  polską;  prze- 
;iwnie  zaś,  o  zupełną  niezawisłość  walczył  właśnie  publicysta 
:rakowski  i  dlatego  to  byli  jego  ideałem  Piłsudski  i  legjony. 
olskę  1915  r.  uważał  zawsze  tylko  za  zaliczkę,  zadatek, 
)oczątek  i  nigdy  nią  się  nie  myślał  zadowolić  a  na  wiadomość 
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o  pokoju  brzeskim  taki  przez  jedną  noc  napisał  płomienny 
artykuł,  że  choć  go  tylko  jako  rękopis  wydrukował,  co 
cenzurze  nie  podlegał  wcale  omal  natychmiast  go  z  Berlina 
nie  wydalono.  Wszelkie  więc,  równie  gburowate  jak  » mądre" 
naptści  ex  post  z  powodu  tej  polityki,  jego  wcale  nie 
tyczyły,  chociaż  wyłącznie  jego  na  cel  brały,  nad  niewinnym' 
się  pastwiły. 

A  „Krytyka"  jego,  żeby  i  o  publicyście,  już  nie 
berlińskim,  lecz  krakowskim  wspomnieć?  Organ  wojowniczy, 
jak  sam  tytuł  wskazywał,  był  nietylko  biczem  bożym  na 
wszelką  ślamazarność,  różnorakie  wstecznictwo,  jawną  nieszcze- 
rość,  pustą  frazesowość,  oczywistą  blagę  i  inne  podobne 
cechy  fauny  krajowej  a  osobliwie  krakowskiej;  to  był 
zarazem  organ  młodzieży,  bo  torował  drogę  nowym,  młodym 
siłom,  je  przygarniał,  ośmielał,  na  drogę  wyprowadzał 
i  nie  dawał  się  Feldman  odstraszać  brakiem  powodzenia 
materjalnego  u  publiczności  a  brakiem  wdzięczności  u  tych, 
których  wysuwał  i  popierał.  Nie  było  jednak  winą  wydawcy, 
że  dla  grozy  wojennej  „Krytykę"  zawiesić  musiał  a  wskrzesić  nie 
zdołał;  nic  do  dziś  luki  tej  nie  zapełniło.  Nie  miał  szczęścia 
również  i  beletrysta,  chociaż  czasem  i  zewnętrzne,  przy- 
padkowe (a  raczej  umyślne)  przeszkody  w  drogę  powodzeniu 
stawały. 

Pamięć  jego  utrwalą  na  zawsze  dwa  znakomite  dzieła 
historyczne.  „Dzieje  polskiej  myśli  politycznej  w  okresie 
porozbiorowym",  trzylomowe,  objęły  po  raz  pierwszy  całość 
owej  ideologji;  należy  je  jednak  uzupełnić  przynajmniej  w  pierw- 
szej  części,  dziełem  niemieckiem  „Geschichte  der  poHtischeii 
Ideen  in  Polen  seit  dessen  Teilungen  1794 — 1914",  cc 
mimo  najuciążliwszej  cenzury,  zmuszającej  do  wyrzucanii 
całych  rozdziałów  a  przemilczania  wielu  szczegółów  zna- 
miennych, daje  znakomity  obraz  owego  falowania  międz) 
Francją  a  Rosją;  między  wiarą  w  ludy  a  wiarą  w  Napoleona  III 
między  orjentacją  habsburską  a  trójlojalizmem  ostatecznym 
W  wydaniu   polskiem  część  pierwsza,  do  powstania   1863  i 
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w  r.  1913  hyla.  pobieżniej  przedstawiona;  publicysta,  w  wirze 
waJki  politycznej,  spieszył  do  kreślenia  chwil  i  przejść 
najnowszych;  dopiero  później  przykuł  jego  uwagę  rozwój 
ideowy  dawniejszy;  historyk  jakby  przemógł  nad  publicystą; 
sięganie  w  przeszłość  okazywało  się  coraz  wdzięczniejszej 
i  nieodzowniejszem.  A  podobny  przełom,  acz  na  mniejszą  stopę, 
powtórzył  się  w  kreśleniu  dziejów  literackich,  o  którem 
jedynem   rozprawiać  zamierzam. 

„Piśmiennictwo  polskie  1880 — 1904",  taki  jego  tytuł 
pierwotny,  odmieniło  się  w  wydaniu,  ostatniem  za  życia 
autora,  szóstem,  z  r.  1919,  we  „Współczesną  literaturę 
polską  1864  — 1917",  siągnęło  więc  znaczniej  w  przeszłość 
a  jeszcze  dalej  wstecz,  bo  do  dzieła  o  Adamie  Mickiewiczu 
zabierał  się  autor,  z  kr\'tyka-publicyst\'  przedzierzgając  się 
w  historyka-badacza,  co  nie  sądzi  ani  ocenia,  lecz  poznaje 
i  rozumie.  W  tym  nowym  nagłówku  niby  razi  „współczesna", 
literatura  roku  1864  i  lat  następnych  bynajmniej  już  nie  jest 
„współczesną"  i  mogę  powołać  na  to  słowa  autora  samego 
(III,  197):  „Niewiele  lat  minęło  od  śmierci  takich  istot- 
nie „z  bożej  łaski"  pisarzy,  jak  Asnyk,  Dygasiński,  Orzeszkowa, 
Witkiewicz  —  któż  jeszcze  o  nich  mówi?  czy  nie  są  już 
wyrastającemu  pokoleniu  obcymi?"  I  tak  jest  niestet}'  — 
Orzeszkowa,  i  inni,  jak  Jeż,  Kraszewski,  Zacharjasiewicz, 
Korzeniowski,  Kaczkowski,  ależ  to  przedpotowcy,  bynajmniej 
nie  współcześni  pisarze;  w}'starczyłby  więc  t)'tuł:  „literatura 
polska  1864  — 19 '7"  albo  dawniejszy:  „Piśmiennictwo  polskie 
1864  — 1917;"  tylko  zamiast  „Piśmiennictwa",  co  od  piśmien- 
nego t.  j.  umiejącego  czytać  i  pisać,  pochodzi,  wolelibyśmy 
„Pisemnictwo",  co  od  pisemnych  pamiątek,  w  przeciwieństwie 
do  ustnej  tradycji  albo  do  zabytków  materjalnych  nazwane, 
u  nas  natomiast  „piśmienny",  od  (piśmion),  liter,  wilczem 
prawem  szerzy  się  coraz  wyłączniej,  chociaż  należało  by  mu 
raczej   obywatelstwa  odmówić. 

Lecz  mniejsza  o  nagłówek,  znacznie  gorzej  ma  się  rzecz 
z  szatą  zewnętrzną;  wolelibyśmy   nieróv.nie   dawniejszą.   Jak 
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nizko  bowiem  upadło  wydanie  szóste,  jak  daleko  mu  do 
trzeciego .  najbardziej  estetyczna  rzecz  okazała  się  w  najbardziej 
nieestetycznej  szacie  I  lichy  papier,  druk  strasznie  zbit}',  brzegi 
wąziutkie,  dobre  to  dla  jakiejś  książczyny  o  rachunkowości 
czy  o  skaucie;  rozumiemy  przyczj'ny,  chodziłoż  o  jak  najszersze 
koła  czytelników,  ale  się  na  nie  nie  godzimy.  Autor  wyborem 
najlichszej  szaty  jakby  sam  niedocenił  znaczenia,  wartości, 
powagi  swej  książki.  Dziś  szczególniej  nastały  osobliwsze 
czasy;  książkę  ceni  się  wedle  jej  drogości;  pokupne  to,  co 
nic  tanie,  więc  czy  nie  zaszkodził  raczej  autor  swemu  dziełu, 
obniżając  koszta  wydania  i  nabycia?  I  oto  wdaliśmy  się 
w  polemikę  z  autorem,  od  samej  karty  tytułowej  począwszy 
i   od   formatu,   papieru,  druku!   cóż   będzie  z  treścią? 

Dla  uniknienia  nieporozumień  zaznaczmyż  z  góry,  co 
o   niej   sądzimy. 

Na  uczczenie  pamięci  byłego  prezesa,  Stanisława 
Tarnowskiego,  rozpisała  akademja  konkurs  na  popularne 
dzieło  o  piśmiennictwie  polskiem.  Pomysł  był  najfatalniejszy, 
bo  podobnych  dzieł,  najrozmaitszj^ch  co  do  objętości,  stylu, 
tendencji,  od  sztubackich  do  naukow7ch,  posiadamy  zatrzę- 
sienie. Konkurs  należało  ogłosić  na  przedstawienie,  umiejętne 
a  piękne,  treściwe  a  zajmujące,  jakiegośkolwiek  okresu  owej 
całości.  A  w  takich  warunkach,  nic,  coby  kto  napisał, 
nie  mogłoby  się  równać  z  Feldmanowem  wystawieniem 
epoki  1864  — 1917;  byłoby  ono  poprostu  hors  concours 
i  z  góry  pobiłoby  wszystko,  coby  z  niem  do  mety  stawało. 
Dlaczego? 

Zdumiewa  opanowanie  przedmiotu.  Czegóż  autor 
nie  przeczytał?  Jak  w  „Dziejach  myśH  politycznej",  tak 
i  w  „Literaturze"  podziwiasz  natłok  cytacji,  bibljografji, 
po  raz  pierwszy  uzbieranej  mimo  trudnych  warunków  zewsząd, 
z  najbardziej  zapomnianych  już  nie  książek,  lecz  artykułów 
po  zapomnianych  dawno  czasopismach.  Tylko  bajeczna 
pracowitość  i  znawstwo  mogły  się  uporać  z  tym  bajecznie 
rozrzuconym    materjałem.     I  jeżeli    przedmowę    do  wydania 
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trzeciego  mógł  zakończyć  autor  zapewnieniem,  że  dzieło 
jego  omawia  dzieje  piśmiennictwa  „ostatniej  ćwierci  wieku 
w  Polsce,  z  szczegółowością,  której  nie  dorównywa  żadne, 
analogiczny  przedmiot  traktujące  dzieło  zagraniczne",  to  od- 
nosi się  tosamo  i  do  wydania  szóstego,  chociaż  ćwierć 
wieku  rozszerzyła  się  teraz  do  połowy  wieku.  Szczegóło- 
wość tę  osiągnął  autor  kosztem  usunięcia  wszelkiego  zbę- 
dnego balastu  bio-  i  bibljograficznego,  skracając  go  do  roz- 
raiarów  mikroskopijnych  niemal,  mimoto  wystarczających, 
co  nadzwyczajnego  trudu  i  znawstwa  wymagały  a  niepo- 
zornie wyglądają.  W  nowem  wydaniu  uniknął  też  podwój- 
nego wykładu:  w  trzeciem  dawał  bujnym  drukiem  ogólną 
charakterystykę  pisarza,  syntezę  jego  pracy;  drobniejszym 
rozbiór  jej,  dokładniejszy,  niby  analizę;  wywoływało  to  mi- 
mowoli  powtarzania  tej  samej  rzeczy;  teraz  zrzekł  się  szczę- 
śliwie tej  podwójnej  rachunkowości.  Uległ  zmianie  i  sam 
układ   dzieła,  nierównie   głębiej   przemyślany. 

W  wydaniu  trzeciem  1905  r.  obejmował  tom  pierwszy 
rozdziały  o  triumfującym  pozytywizmie,  o  obniżeniu  się  idea- 
łów, o  epigonach  romantyzmu,  o  sztuce  i  powieści  w  życiu 
codziennem,  o  reakcji  uczuciowej  w  Sienkiewiczowej  trylogji, 
w  idealizmie  Orzeszkowej,  w  altruizmie  Prusa;  c  naturalizmie 
wreszcie.  Tom  drugi  poświęcony  był  poszukiwaniom  nowej 
sztuki,  dekadentyzmowi,  początkom  Młodej  Polski  warszawskim 
i  krakowskim,  Przybyszewskiemu,  „Życiu"  krakowskiemu  a  ra- 
czej jego  rozbratowi  z  życiem,  epice  Rejmonta  i  Żeromskiego, 
Kasprowiczowi.  Tom  trzeci  nawracał  do  sztuki  i  powieści 
w  życiu  codziennem,  od  Sienkiewicza  i  Weyssenhoffa  prze- 
chodził do  Wyspiańskiego  i  Chimery,  do  najmłodszych 
i  dawał  próbę  syntezy.  Czwarty  tom,  najobszerniejszy  (425  str., 
gdy  inne  tylko  po  dwieście  kilkadziesiąt  liczyły),  i  najbar- 
dziej polemiczny,  krytykę,  pracę  nad  literaturą  omawiał.  Już 
z  tego  przeglądu  treści  wynikają  niedogodności  wykładu: 
rozrywanie  całości,  konieczne  niedopowiedzenia,  powtarzanie 
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się;  czytelnik  musiał  sobie   nieraz  sam  skupiać  rysy  aa  cał- 
kowitą sylwetkę   autorską. 

Wydanie  szóste,  to  nowy  świat.  Pozostała  dedykacja, 
„żonie  Marji",  ćile  cóż  więcej?  Treść  przedstawia  się  ina- 
czej, ależ  nie  wiem,  czy  powtarza  się  choć  jedno  zdanie, 
sąd,  uwaga?  Autor  ten  sam;  piętnaście  lat  odstępu,  toż  nie  Bóg 
wie  jaka  przepaść  czasu;  a  mimo  to,  książka  inna,  nierównie 
doskonalsza  i  nie  wolno  nam  więcej  sądzić  literatury  Feld- 
manowej  wedle  byle  dawniejszego  wydania,  choćby  piątego, 
bo  skrzywdzilibyśmy  go  strasznie.  Skończyło  się  rozbijanie 
treści  na  syntezę  i  analizę;  powtarzanie  i  rozrywanie  ma- 
terji;  same  sądy  uległy  znacznej  odmianie;  proszę  porównać, 
co  się  teraz  o  Świętochowskim  albo  o  Nowaczyńskim  czyta. 

W  dziedzinie  nauk  historycznych,  a  dzieje  literatury  do 
nich  należą,  obowiązuje  jedyna  zasada,  „de  noviter  repertis". 
łCażde  nowe  odkrycie,  jakiegoś  nieraz  choćby  tylko  listu 
czy  tekstu,  obala  albo  zawiesza  sądy  dawniejsze,  co  zawsze 
względnemi  bywają;  rozwój  zaś  pisarza  żyjącego  może  zawsze 
do  niespodzianek  doprowadzić,  co  na  sąd  dawniejszy  wpły 
wać  winne.  Pomijając  więc  zupełnie  wszelkie  wywody 
dawniejsze,  ograniczamy  się  wydaniem  szóstem,  jako  jedynie 
obowiązującem. 

Treść  jego  następna.  Część  pierwsza,  stronic  200* 
w  księdze  pierwszej  daje  „zamknięcie  romantyzmu  pol- 
skiego"; kreśli  jego  szlaki  i  ideały  i  ich  pogrom  w  r.  1863, 
co  za  sobą  pociągnął  zupełną  zmianę  w  dziejopisarstwie, 
filozofji,  literaturze  i  krytyce,  której  się  napróżno  opierali 
pogrobowcy  romantyzmu,  Norwid,  Sowiński,  Faleński,  Deo- 
tyma. Czas  narzucał  i  u  nas  konieczność  realizmu  i  jemu 
poświęcona  księga  druga,  najobszerniejsza  (str.  40 — 125). 
Ciągłość  rozwojowa  kultury  polskiej  przerwana;  odwracamy 
się  od  starych  szlaków,  człowiek  „wieczny"  schodzi  z  wi- 
downi; miejsce  jego  zajmą  „dusze  w  nicwoH",  służące  no- 
wym hasłom,  pracy  u  fundamentów,  oświatowej,  kulturalnej ; 
tńumfuje  pozytywizm,  ducha  rewolucjonistę  potępiają  młodzi 
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w  Warszawie  i  starzy  w  Krakowie,  ale  nie  na  długo;  ich 
trzeźwej  płytkości  przeciwstawia  się  uczucie,  co  wzbiera 
potężną  falą,  chociaż  się  bynajmniej  form  i  haseł  sztuki  rea- 
listycznej nie  zrzeka;  nie  Świętochowski  zawładnął  ser- 
cami —  on  tylko  myślą  górował,  lecz  Sienkiewicz,  Pius, 
Orzeszkowa,  Konopnicka.  I  ocenia  ich  autor  już  tutaj  w  ca- 
łości, chociaż  przy  Sienkiewiczu  szczególniej,  będzie  zmu- 
szonym, dla  chronologji,  powracać  i  do  „Bez  Dogmatu" 
i  do  „Połanieckich";  możemy  mu  t}'lko  przyklasnąć,  że  nie 
troszcząc  się  o  chronologję,  zupełną  fizjognomję  pisarską 
odrazu  odtworzył.  Ale  Orzeszkowej  zbyt  mało  poświęcił 
miejsca.  Czy  w  przeczuciu,  jak  rychło  zblednie  jej  twór- 
czość? Właśnie  zadaniem  jego  byłoby,  przeciwstawić  si<: 
takiemu  najniesłuszniejszemu  zapomnieniu;  dziś  wobec  sa- 
mozwańczej  Litwy  Kowieńskiej,  „Nad  Niemnem",  to  „libri 
veritatis"  polskie.  Mówi  wprawdzie  o  tym  romansie -epopei, 
lecz  nie  wspomniał  o  takich  arcydziełach  nowelist}'ki,  jak 
„Jędza",  r Silny  Samson";  szeregu  nowel  zbiorowych  (Me- 
lancholicy,  Iskry)  ani  wymienił;  i  nie  zgodzę  się  na  tak 
ogólnikowe  słowa  jak  na  str.  85:  „idealizm...  ozłaca  życie 
wśród  serc  prostych,  Bene  Nati  1892",  gdy  tam  zupełnie 
o  co  innego  chodzi,  serca  się  łamią  pod  przesądem  kasto- 
wym, nie  ozłacają,  a  sztuka  artystki,  co  ani  jednego  zbę- 
dnego słowa  się  nie  dopuściła,  triumfy  świeciła  i  ani  po- 
znasz wielomównej  autorki  „Pana  Graby"  czy  „Dziennika 
Wacławy"  w  tym  lakoniżmie  i  w  tych  pysznych  obrazach 
przyrody  i  ludzi.  Nie  całych  cztery  stronic  poświęcił  autor 
„służbie  narodowej  codziennej  —  bez  wielkich  natchnień" 
Orzeszkowej;  ochłódł  widocznie  nadzwyczaj,  czy  słusznie? 
O  „Meir  Ezofowiczu"  czytamy  ogólnikowe  wzmianki  przy 
innych  dziełach  („wierną  pozostaje  światłu";  „niektóre  po 
staci  są  pogłębione";  „kompozycja  ma  zakrój  wielkości"), 
i  ani  się  domyśli  czytelnik,  dlaczego  tego  „Meira"  aż  kil- 
kakrotnie, znowu  przed  paru  laty,  tłumaczono  na  niemieckie 
Ani  wspomni,    jak    „Martę"    przyjęła  zagranica,  co  za  znf 
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czenie  miała  ta  nowela  w  dziejach  emancypacji  kobiecej;  jak 
obca,  nowa  Tołstojowa  ewangelja  oddziałała  na  „Darnow- 
skich";  przyznaje,  że  „Nad  Niemnem"  za  mało  znane,  za 
mało  cenione,  ale  nie  protestuje  żywo  przeciw  temu  nie- 
docenieniu  i  zapomnieniu.  Autor  stale  skąpi  miejsca,  szcze- 
gółów, jest  zbyt  lakoniczny;  dla  znawcy  wystarczy  co  powie- 
dział, ten  sam  sobie  reszty  dośpiewa;  ależ  nie  dla  niego  chyba 
książkę  przeznaczał?  Część  pierwsza,  nadto  treściwa,  omawia 
nieco  po  macoszemu  te  siły  pierwszorzędne,  na  większe 
nie  zdobyliśmy  się  więcej,  przynajmniej  nie  na  równie  uznane; 
autor  liczy  formalnie  na  to,  że  czytelnik  zna  je  sam  i  kocha 
i  ogranicza  się  do  wytknięcia  cech  głównych,  omija  każde 
specjalne  zagadnienie.  Oto  zarzucono  (Kaczkowski!)  epopei 
„Ogniem  i  Mieczem"  brak  wierności  historycznej  —  z  po- 
dobnym zarzutem  spotkała  się  i  „Wojna"  Tołstego  i  mógłby 
Sienkiewicz  odpowiedzieć,  co  i  Tołstoj.  Ależ  na  dwudziestu 
stronicach,  poświęconych  Orzeszkowej,  Prusowi  i  Sienkie- 
wiczowi, nie  dało  się  zbyt  wiele  powiedzieć  i  podziwiamy 
tylko,  co  w  tych  szczupłych  ramach  potrafił  autor  umieścić. 
Nieraz  brak  kropki  nad  i;  przy  Norwidzie  należało  zazna- 
czyć nieporozumienie  między  autorem  a  publicznością;  Nor- 
wid, jak  Gogol  o  swojem  dziele,  mógłby  powiedzieć:  tru- 
dziłem się  nad  niem,  potrudż  się  więc  i  ty,  łaskawy  czy- 
telniku, ale  myślący  poeta  trafił  na  czas  niemyślący,  i  la- 
konizm  jego,  przepojony  treścią,  okazał  się  niedostępnym 
ogółowi,  znarowionemu  płytkością  innych  spółczesnych.  Cóż 
dopiero,  gdy  nawet  błędy  druku  do  reszty  szpeciły  wiersze! 
boć  oto  i  u  Feldmana  przytoczony  wyjątek  z  wierszów 
„O   wolności   słowa"    niemi  przepełniony;  czytać   należy: 

Aż  śmiech  bierze,  podobny  Annibala  śmiechom, 
Przyznawać  autorstwo :  Komu  ?  Pieśni  echom, 
I  dowiedzieć  się,  ile  wiadomość  jest  nowa, 
Ze  nie  są  jednem  słowem  dwa  odmienne  słowa... 
Ani  mówcą  Lakońskim  każdy  abrewiator    itd., 

co    na  str.    19   czytamy,  niezrozumiałe   niemal. 
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Miał  widocznie  Feldman  ręce  skrępowane  przez  wy- 
dawcę i  tym  lakonizmem,  miłym  dla  znawcy,  mniej  przy- 
stępnym dla  ogółu,  wpływowi,  znaczeniu  dzieła  sam  za- 
szkodził; liczył  chyba  na  to,  że  rychłe  nowe  wydanie, 
w  innych  korzystniejszych  warunkach,  dowoli  rozszerzy. 
Skończyło  się  niestety  na  szóstem,  gdzie  dawniejsza  lite- 
ratura, przed  Młodą  Polską  i  najnowszymi,  zbyt  ściśnięta. 
Boć  czego  wszystkiego  ta  księga  druga  nie  zawarła!  Jest 
i  Świętochowski,  na  którego  ocenę  i  fatalni  „Drygałowie" 
widocznie  silnie  wpłynęli  (zato  ustępowi  ostatniemu,  na 
sir.  54,  zupełnie  przyklaśniemy);  jest  cała  poezja,  powieść, 
scena  tych  lat,  więc  natłok  tytułów,  autorów  niesłychany. 
Nie  jest  więc  Feldman  „abrewiator  ani  wulgarizator"  owego 
wiersza  Norwidowego,  jest  jego    „mówcą  Lakońskim". 

Księga  trzecia  poświęcona  krytyce  i  pracom  nad  lite- 
raturą z  czasów  tegoż  realizmu,  więc  Spasowiczowi,  Chmie- 
lowskiemu, Tarnowskiemu  i  innym.    Całem    niebem    różnią 
się  przekonania  autorskie,  mimoto  oddał  sprawiedliwość  nie- 
codziennym talentom;    jak    trafnie    ocenił    Chmielowskiego, 
odróżnił  badacza  kultury  od  literata,  któremu  brakło  odczucia, 
wrażliwości    estetycznej,    tak    że    mógł    się    o    nim    własny 
i    szwagier  (Świętochowski)  wyrazić,    że  jemu  trzeba    powie- 
I    dzieć,  że    „Pan  Tadeusz"  piękny — samby  tego  nie  odczuł. 
1    Ze  retoryka  i  rozwlekłość  Tarnowskiego  nie  ostały  się  przed 
i    ostrym    sądem,    nic    dziwnego,    ależ  trafności    jego    trudno 
I    przeczyć. 

i  Realizm    wyradza    się     w     naturalizm,     przedstawiony 

I   w  księdze  czwartej,  przez  Dygasińskiego,    Zapolska,  Siero- 
S  szewskiego     i     Reymonta;      Sygietyńskiego,     Dygasińskiego 
;  i  Zapolska  chętnie  do   niego  zaliczymy,  ale   co  do  tamtych 
\  można    być    zdania    innego.     Sieroszewski  wraz  z  Szymań- 
skim zajęli  egzotycznością  środowiska  miejsce  zupełnie  od- 
rębne; tworzą  niby  klasę  dla  siebie,  licząc  się  do  realistów 
i  tylko  Syberją,  a  u  Sieroszewskiego  i  całym  dalszym  wscho- 
dem, skazańcami  i  tubylcami,   odbiegają  od  pospolitgo  na- 
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szych  realistów  tła,  formy,  myśli,  od  Orzeszkowej,  z  którą 
Sieroszewski  —  idealista  nie  jedną  mógłby  wykazać  spólność. 
Reymonta  natomiast  wliczę  bez  wahania  do  Młodej  Polski 
jako  jej  epika,  który  nie  formą,  co  całkiem  z  dawniejszą, 
pospolitą,  się  pokrywa,  nie  kompozycją,  lecz  stylem,  języ- 
kiem do   niej  należy. 

Tak  załatwił  się  autor  na  163  stronicach  z  całą  rea- 
listyczną literaturą,  co  pierwsza  po  romantycznej,  emigracyj- 
nej, wielkiej,  po  najgłębszym  zastoju  niemal  od  lat  czter- 
dziestych (1834 — 1844),  znowu  wysoko  się  wzbiła,  nie 
górnością  myśli  ani  śmiałością  wzlotu  w  sfery  nadobłoczne, 
lecz  talentami  pierwszorzędnemi,  malarskiemi,  epicznemi,  co 
po  raz  pierwszy  książkę  polską  istotnie  spopularyzowały, 
co  dotarły  do  nizin,  nieprzystępnych  dotąd  dla  książki; 
dokąd  ani  Kraszewski  nie  zabłąkał  się  nigdy,  tam  zapa- 
nował Sienkiewicz  i  wracali  z  nim  ludzie  do  książki,  której 
od  lat  szkolnych  nie  widywali  więcej.  Łatwo  teraz  zrozu- 
miemy, dlaczego  cały  ten  dział,  tak  ważny  dla  kultury  pol- 
skiej, Feldmana  mniej  pociągał;  co  powszechnie  uznane^ 
ustalone,  jasne,  jawne  i  pewne,  te  wszystkie  truizmy,  on  ich 
nie  pomijał  wprawdzie,  lecz  ciekawą,  wrażliwą  naturę  nie- 
równie bardziej  nęciło  to,  co  nowe,  niespodziane,  co  wy- 
czuć należało.  Oklepanki  estetyczne,  utrwalone  sądy  prze- 
żuwać, z  tem  załatwiał  się  jak  najkrócej,  spiesząc  tam,  gdzie 
należało  wyprzedzić  sąd  ogólny,  wskazać  mu  drogę,  zdo- 
bywać zrozumienie  i  uznanie,  gdzie  krytyk  stawał  się  łącznikiem 
pierwszym  między  górnym  i  chmurnym  autorem  a  publiczno- 
ścią zbitą  z  tropu  nowem,  niezrozumiałem  na  razie  zjawi- 
skiem. Tak  tłumaczy  się  nierównomierność  wykładu,  jeśli 
lakoniczną  część  pierwszą  zestawimy  z  trzecią,  poświęconą 
■aj nowszym,  dlatego  rozlewną,  szczegółową,  sondującą  teren, 
wietrzącą  talenty. 

Względy  zewnętrzne,  na  rozmiary  całości,  zmusiły 
autora,  że  do  owych  czteru  ksiąg  w  części  pierwszej  do- 
łączył i  piątą,  co  do  drugiej  części  należy.  Bo  treścią  księgi 
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piątej  staje  się  nowa  faza  w  rozwoju  literatury,  preroman- 
tvzm  i  neoromantyzm,  nastroje  i  rozstroje,  dekadentyzm 
1  mistycyzm;  przelewać  się  jedno  w  drugie  i  o  ścisłem 
rozgraniczeniu  mowy  być  nie  może;  nieraz  z  jednej  osta- 
teczności wpadają  ci  sami  w  drugą,  od  kultu  szatana,  czar- 
nych mszy  i  szału  zmysłów  do  kornej  chwały  ołtarza, 
zacisza,  klasztoru  przechodzą,  nie  mówiąc  już  o  koniecznem 
z  góry  wahaniu  się  między  bachanaljami  a  nirwaną.  Więc  tu 
znajdą  się  obok  Płoszowskiego  w  sztuce,  Tetmajer  w  życiu, 
a  obok  niego  wszelcy  inni  nowi  poszukiwacze  piękna,  zwal- 
czający racjonalizm,  realizm,  materjalizm;  wyrzekający  się 
haseł  ludowych,  wolnościow\'ch,  społecznych;  stroniący  do 
kapliczek  osobnych,  Lieder,  Miriam  i  Lange  szczególnie 
Tu  już  wymienia  autor  Kasprowicza,  aby  potem  znowu  do 
niego  wracał;  taksamo  i  innych,  np.  Perzyńskiego ;  chwi- 
lowe, przemijające  fazy,  zamiast  je  zaznaczyć  w  późniejszej 
sylwetce  wykończonej,  dla  chronologji  już  tu  zapisywa. 
Bardzo  piękne  zakończenie  tej  księgi;  wskazanie,  co  brakło 
tym  nastrojowcom,  dlaczego  nie  stworzyli  nic  monumen- 
talnego. 

Część  druga  cała,  238  stronic,  objęła  jedną  księgę, 
szóstą,  obezwaną  „Neoromantyzmem",  chociaż  może  „Młoda 
Polska"  byłoby  równie  trafną  nazwą.  Zaczyna  się  rzutem 
oka  ponownem  w  przeszłość,  na  przerwanie  ideologji  dawnej. 
romantycznej,  na  tęsknotę  ku  niej  duchów  subtelniejszych, 
ale  i  patrjotycznych,  obywatelskich,  jak  Szczepanowski,  tak 
że  dochodzi  nawet  do  wzajemnego  nieporozumienia,  do 
posądzeń  nieuzasadnionych;  jeśli  Szczepanowski  gromił 
przedstawicieli  Młodej  Polski,  to  tylko  „swoi  swoich  nie 
poznasza"  (jak  mówi  Rosjanin).  Program  nawrotu  do  Mi- 
ckiewicza i  idealizmu  był  przecież  zarówno  programem 
Szczepanowskiego  jak  i  Artura  Górskiego.  Pozory  myliły, 
chociaż  zdawało  się,  że  halucynacje  płciowe,  kult  nagiej 
duszy,  uwielbienie  popędów  nieuświadomionych,  pierwotnych, 
głoszone   przez   Przybyszewskiego   a  ślepo   przez    zahipnoty- 
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zowaną  niby  młodzież  powtarzane  obalamucą  głowy  i  spu- 
stoszą serca.  Z  lubością  i  nadzwyczajnem  znawstwem  —  sam 
przecież  brał  udział  wybitny,  kreśli  to  nowe  życie,  skupia- 
jące się  w  starym  Krakowie,  „Życie"  —  tygodnik  i  życie 
w  Paonie,  odradzanie  się  sztuki,  już  nie  mieszczańskiej, 
banalnej,  taniej,  engros,  bazarowej,  lecz  tej  sztuki,  którą 
Norwid  przeczuwał  i  głosił,  narodowej  czy  indywidualnej, 
ale  wielkiej,  czystej,  wyniosłej,  nie  ograniczonej  do  prozy  : 
i  poezji,  do  obrazów  i  rzeźby,  lecz  ogarniającej  sztukę  sto- 
sowaną i  dekoracyjną,  styl  zakopiański,  ludowy.  Po  wykre- 
śleniu linji  zasadniczych,  trafnem  ujęciu  tych  nowych  ży- 
wiołów przesuwają  się  luźne  postaci  od  Przybyszewskiego 
przez  Żeromskiego,  Wyspiańskiego,  Podhalan  aż  do  Be- 
renta, obejmując  po  drodze  cały  teatr  a  przedewszystkiem 
niezliczone  objawy  powieści  i  lirykę  Kasprowicza  a  sym- 
bole Micińskiego. 

Naczelne  miejsce  zajął  Wyspiański,  str.  83 — 128,  pod 
osobnemi  rubrykami:  „świat  moralny;  artyzm;  dzieła ;  dzieła 
pomyślane;  znaczenie"  wystawiony  ulubieniec  autora.  Sko- 
roż  nie  przeczymy  genialności  wielkiego  samotnika  Wy- 
spiańskiego, drugiego  Norwida,  trudnoż  mówić  o  jakiemś 
przecenieniu;  mimo  to  należy  u  niego,  jak  u  Słowackiego, 
ściśle  odróżniać  to  co  istotnie  wielkie,  piękne,  niespożyte,, 
szczere,  jasne,  od  tego  co  mętne,  naciągane  gwałtownie, 
dowolnie.  Twórczość  Wyspiańskiego  bardzo  nierówna. 
„Warszawianka",  „Klątwa",  „Wesele",  to  arcydzieła,  to 
sztuka  wielka,  monumentalna.  Ten  głos  Kasandry,  odsła- 
niający strupieszałość  serc  z  pod  warstwy  heroicznego  po- 
święcenia się;  ta  tragedja  splotu  win  niewinnych  i  kary, 
nielitościwej,  druzgocącej,  żywiołowej;  ta  komedja — satyra,^ 
jakiej  od  Arystolanowych  świat  nie  widział,  staną  godnie 
obok  arcydzieł  Mickiewicza  i  Słowackiego.  To  są  odsło- 
nięcia, wizje  nadludzkie  niemal,  wstrząsające  do  głębi  i  już 
nie  dziwacznem,  ale  wprost  filisterskiem  wydaje  się  nam 
chwianie  głową    nad    mniemaną    niejasnością    czy    złotego 
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rogu  czy  chochoła;  nie  pojmujemy  poprostu,  jak  można 
się  usuwać  czarowi  tych  symbolów  głębokich,  dla  tego 
właśnie  nadających  się  do  wszelkich  możUwych  tłumaczeń. 
Obok  t}xh  arcydzieł  o  polskim  podkładzie  wyłącznym, 
staje  owo  dziwnie  romantyczne  odtwarzanie  i  odczucie 
świata  klasycznego,  co  się  rozpoczęło  w  „Meleagrze"  i  „Lao- 
damji"  a  dokończyło  w  „Achileidzie"  i  „Powrocie  Odysa"; 
o  czem  Goethe  marzył  (der  letzte  Homeride),  tego  Wy- 
spiański dokonał,  bo  ożywił  po  swojemu  dobę  heroiczną 
i  niepokojem,  targającym  duszę  nowożytną  a  mianowicie 
jego  własną,  natchnął  owe  posągowe  postaci;  natchnął  je 
tęsknotą,  przeczuciami,  zadumą,  obcemi  światu  homerycz- 
nemu,  lecz  wiecznie  ludzkiemi,  od  kiedy  tylko  ludzkość  ów 
stan  pierwotny,  błogości  epicznej,  porzuciła:  anachronizm 
niby  rozdwajający  owe  jednolite  postaci,  których  silne  kon- 
tury południowe  niby  się  rozpływają  we  mgle  jakiejś  ossja- 
nicznej,  gdyby  ten  wyraz  nie  wkluczał  w  sobie  mimowolnie 
sentymentalności,  obcej  zupełnie  Wyspiańskiemu.  To  są  dwa 
główne  zręby  jego  twórczości;  trzecim  byłoby  odnawianie, 
odtwarzanie  podań  krakowskich,  od  Legendy  Wandy  do 
legendy  Śmiałego,  św.  Stanisława  i  Kazimierza  Wielkiego, 
zrozumiałe  u  tego,  co  wyrósł  u  podnóża  Wawelu,  patrzy i 
na  Skałkę  i  przejął  się  wrażeniami  Szujskiego  przy  od- 
kryciu zwłok  królewskich.  Tu  już  wiele  miejsca  dowolności; 
jak  odmieniał  autor  „Legendę"  o  Wandzie  i  do  ostatecz- 
nego jej  ustalenia  ani  później  nie  doszedł,  jaic  coraz  inaczej 
podchodził  do  określania  zapasu  między  królem  a  biskupem! 
Całkiem  na  dalszy  plan  schodzi  niefortunna  walka  z  ro- 
mantyzmem w  „Legjonie"  i  „Wyzwoleniu" ;  niefortunna 
gmatwanina  światów  rozmaitych,  czy  w  „Nocy  Listopado- 
wej" czy  w  „Akropolis",  gwałtowne  ich  splatanie,  mimo 
luźnych   ustępów  pięknych   a   głębokich. 

Tego  stopniowania  wartości  i  znaczenia  Wyspiańskiego 
autor  umyślnie  nie  przeprowadził.  Pod  czarem  osobistej 
poufałości,    ścisłej    wymiany    myśli    i    projektów    wystawił 
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wielki  obraz  swego  ulubieńca,  powiernik  jego  gorzkich  sar- 
kań  na  ludzi  i  czasy,  jego  zadumy  satyrycznej,  jego  wzlotów 
myślowych.  Znał  go  jak  nikt  inny;  wwodzi  nas  w  tajniki 
jego  poglądów  i  projektów,  ale  rozróżnia  może  zamało  mię- 
dzy doskonałem  wykonaniem  a  niejasnem  majaczeniem  ol- 
brzymiej fantazji,  dręczonej  nadmiarem  pomysłów,  obrazów, 
scen  i  efektów. 

Nie  znalazł  Wyspiański  wymowniejszego  rzecznika, 
gorętszego  zwolennika,  tylko  drugi,  Miciński,  może  się 
w  Feldmanie  powołać  na  równie  cierpliwego  odgadywacza 
jego  zagadek,  przenikacza  fantazji,  mieszającej  razem  wszystko 
możliwe  i  niemożliwe.  Nie  od  Siedleckiego,  tem  mniej  od 
Kotarbińskiego,  zrozumiemy  „pogrobowca  romantyzmu"  i  we 
mgławicach  tegoż  Feldman  okaże  się  tłumaczem  wizjonera, 
rzucającego  coraz  bardziej  granit  rzeczywistości  dla  bujań 
wyobraźni ;  wczuł  i  wmyślił  się  w  niego  najgłębiej ;  odsła- 
nianie, piętnowanie  wszelkich  wad  i  ułomności,  z  niezłomną 
wiarą  w  przyszłość  i  przeznaczenie,  w  wielkość  narodową, 
to  ich  obu  łączyło. 

Nawrócenie  Przybyszewskiego,  porzucenie  owych  Dzieci 
czy  Synagog  Szatana,  Androgin,  Wigilji,  usposobiło  autora 
dla  niego  przychylniej;  nie  wiem,  dlaczego  nie  wymienił 
jego  pism  niemieckich  (Polens  Seele)  i  polskich  z  lat  wo- 
jennych on,  co  taki  sumienny  w  przytaczaniu  nieraz  każdego 
świstka.  Bardzo  trafnie  wytknął  przejściowość  tej  sztuki 
o  „koźlich  nogach".  Zrozumiemy,  jak  zaimponować  musiały 
naszemu  drzemiącemu  światkowi  literackiemu  wulkaniczne 
wybuchy  namiętności,  pasowanie  się  z  nią  bezsilne  owego 
„homo  sapiens",  co  dla  ironji  chyba  tą  nazwą  się  szczyci. 
Oddziałał  na  niego  silnie  wpływ  Dostojewskiego.  Zaprze- 
czył temu  wprawdzie  wyraźnie  Przybyszewski,  więc  nie  bez- 
pośrednio go  dotknął,  ale  czytając  „Dzieci  Szatana"  coraz 
o  „Biesach"  myślisz.  I  tu  jest  luka  w  wywodach  Feldma- 
nowych;  on  nie  uwzględnia  literatury  rosyjskiej,  której  roz- 
wój  tak   nieraz    podobny    do    polskiej,    chociaż    ją    o    całe 
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dziesięciolecia  wyprzedza.  Dawny  „Galicjanin",  jak  i  „Po- 
znańczyk"  nie  znał  bezpośrednio  tej  literatury,  co  się  „Kon- 
gresowiakowi"  od  ławy  szkolnej  mniej  lub  więcej  dotkliwie 
narzucała,  ta  oficjalna  przynajmniej,  ale  poza  oficjalną,  koń- 
czącą na  Puszkinie  lub  Lermontowie,  była  i  inna,  z  innemi 
wpływami,  co  szły  od  Moskwy  i  Petersburga,  od  ich  mło- 
dzieży uniwersyteckiej,  od  ich  propagandy  nihilistycznej.  Już 
Kraszewski  i  Orzeszkowa  przerażali  się  tym  kosmopolity- 
zmem, tą  pogardą  zaściankowości  i  tradycjonalizmu,  rupieci 
polskich  —  do  jakich  one  dochodziły  krańców,  o  tem 
może  pouczyć  artykuł  Zdziechowskiego  o  bardzo  utalen- 
towanym  polaku   kijowskim,  Aleksandrze   Zakrzewskim. 

Nazwisko  tej  rodziny  prapolskiej  trzykrotnie  się  w  Rosji 
odbiło.  Polka  Zakrzewska,  córka  zamożnego  rodu,  wyszła 
za  mąż  przeciw  woli  rodziców  za  oficera  Niekrasowa  (niby 
para  Sniadecka-Korsakow)  i  była  matką  wielkiego  poety, 
a  wszystko,  co  w  nira  było  dobre,  szlachetne,  wzniosłe, 
je]  jedynie  zawdzięczał  i  ją  w  duszy  i  w  wierszu  uwielbiał. 
Generał-gubernator  Zakrewskij  wypuścił  wprawdzie  z  na- 
zwiska, ale  był  jednym  z  tych  Polaków,  co  się  jak  Bułharya, 
Sękowski  i  i.  najfatalniej  w  dziejach  Rosji  policyjnych  i  litera- 
ckich zapisali.  Aleksander  wTeszcie  Zakrzewskij  przeniósł  się 
świadomie  do  literatur^'  rosyjskiej,  w  niej  jedynej  upatru- 
jąc wielkość,  cechy  wszechludzkie,  wyzwoleńcze.  O  tych 
„wpływach  rosyjskich  na  duszę  polską"  poucza  ciekawa 
książeczka  Zdziechowskiego  (Kraków  1920,  zbiorek  daw- 
niejszych fejletonów).  Feldman  zwraca  bardzo  pilnie  uwagę  na 
wpływy  zagraniczne,  co  u  nas  i  naturalizmowi  i  neoroman- 
tyzmowi  wszelkich  odcieni  przewodziły;  szczególniej  Fran- 
cuzi, dalej  Maeterlink  i  Yerhaeren,  wreszcie  Ibsen  i  Strind- 
berg,  coraz  występują,  milczy  za  to  o  ludziach  i  dziełach 
ruskich  i  ich  wpływach.  Do  najwymowniejszych  rozdziałów, 
pisanych  jakby  w  namaszczeniu  i  najgłębszem  skupieniu, 
należy  rzecz  o  Kasprowiczu,  Żeromskim,  Staffie.  A  za  nimi 
caiy  rój   powieści,   dramatów  i  wierszów,  wierszów!  I  tu  po- 

K>:e2a   pamiątkowa.  4 
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dziwiamy    najbardziej     kunszt    charakteryzowania    krótki  eg:; 
a  dobitnego,  cechujący    szóste    wydanie.    Wyróżniać  w  tej 
powodzi  Hrycznej  cechy  odmienne,    coby    fale  od  fali  alb^^ 
raczej  jednego  ptaka  od  drugiego  w  tym  rozśpiewanym  lesiti 
odrębniały,    jakiegoż  trzeba  na  to  odczucia,    bystrości,    tra- 
fności. Co  prawda,  zawsze  śledził  autor  ciekawie  twórczość 
liryczną  i  już   1902  r.  wydał  (po   „Albumie  współczesnych 
poetów  polskich"   Kasprowicza),  nierównie  bogatszy    „Wy 
bór  poezji  Młodej   Polski",  co  się  dopiero  w  lat  piętnaście 
później  —  bo  u  nas  liryka  liczyła  wielu  wirtuozów,  mała 
czytelników,    rozszerzył    i    uzupełnił     w     nowem    wydaniu 
(Warszawa  i  Lwów,  1918);  więc  jak  nikt  inny  był  spoufalonyi 
z  tą  poezją  i  stąd  jego  jej  znawstwo  —  wiersze  unosiły  go 
zawsze  i  gwałtownie  niemal  od  nich  się  odrywał;  uważam 
go  też  za  najpewniejszego   przewodnika  w  tyra  lesie  i  karty, 
poświęcone  liryce  a  rozrzucone   w  drugiej   i  trzeciej   części, 
do  najpiękniejszych    należą.     Niepojętem    wydaje    się,    jak 
mógł  to  wszystko,   głównie  olbrzymi  rój   powieści  przeczy- 
tać a  choćby  tylko   przerzucić  ten,  co   bynajmniej  rolą   kry- 
tyka literackiego,    a  już    najmniej    w   „Krytyce"    samej    się 
nie  bawił.    Wyławiać  silne  zwroty,  piękne  porównania,  dra- 
styczne nieraz  aforyzmy,  ciekawe  uwagi,  nie  sposób:  uderzi 
i  najtępszego   czytelnika.    Olbrzymi  obraz,  z  nieskończone 
mnóstwem    szczegółów,    wybornie    jednak    skomponowany, 
gdzie  perspektywa  planu  pierwszego   i   dalszych  znakomicie 
utrzymana,  góruje  w  końcowej    „syntezie"    (str.  216 — 238)^ 
niby    podpisie  —  skrócie    owego    obrazu.     A   więc    odnol 
wienie  formy,  stylu,  języka,    ukochanie,  ubóstwienie    sztuk, 
chociaż    nie   dla    sztuki    tylko,    idealizm,    wielka    tęsknota: 
odżycie    idealizmu  i   prawdziwej    narodowości,    co    nietylko 
cechami    zewnętrznemi    się    zdobi     czy    kokietuje,    sięganie 
do  jej  głębi,    zdobywanie  nowych  wartości,  powrót  do  za- 
rosłych   szlaków    wielkiej    romantycznej    poezji  i  jej    haseł, 
więc  rozbrat  z  płytkim    materjalizmem;    religijność    głęboka 
acz  nie  dogmatyczna,  wiara   w  naród   i  ludzkość.   Literatura 
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Młodej  Polski  nie  znajdzie  chyba  nigdy  bardziej  powoła- 
nego, bardziej  natchnionego  wielbiciela;  ta  szósta  księga, 
wylana  cała  z  miłości  dla  niej,  pozostanie  najpiękniejszem, 
najpełniejszem  jej  odbiciem. 

Schodzimy  do  nizin.  Część  trzecia,  znacznie  krótsza, 
licząca  stronic  200,  bo  resztę  wypełniają  spisy,  nosi  na 
karcie  tytułowej  liczby  1907 — 1918.  Nie  całkiem  słusznie. 
Powolny  zanik  twórczości  Młodej  Polski  zaczyna  się  dla 
Feldmana  rokiem  zgonu  Wy;^iariBkiego,  więc  rok  1907 
usprawiedliwiony,  ależ,  znowu  w  celach  jakiego  takiego  wyrów- 
nania objętości  trzech  części,  ta  trzecia  zabrała  księgę  siódmą, 
co  zr.  1907  wcale  się  nie  łączy,  bo  zawiera  „pracę  nad  litera- 
turą" czyli  historją  krytyki  tych  lat,  dalszy  ciąg  więc  księgi  trze- 
ciej. I  zmalał  obszerny  tom  czwarty  wydania  trzeciego  do  dwu 
ksiąg,  liczących  razem  niespełna  80  stronic,  chociaż  sięgających 
wstecz  i  naprzód  szczególniej,  dalej  znacznie  niż  ów  tom  czwarty. 
Rozprawia  się  autor  po  kolei  z  krytyką  filologiczną  krakowską 
i  lwowską;  z  krytyką  estetyczną  i  psychologiczną  Matuszew- 
skiego i  Lorentowicza;  z  krytyką  impresjonistyczną  Antoniego 
Potockiego  i  jabłonowskiego;  z  krytyką — propagandą  ideali- 
styczną Górskiego  i  Zdziechowskiego;  w  ustępie  końcowym, 
wcale  pesymistycznie,  i  słusznie  zabarwionym,  w}'stawia  braki 
tej  krytyki,  co  bez  myśli  twórczej,  wyradza  się  w  najd ©wolniejszy 
impresjonizm,  nie  troszczący  się  o  autora  i  dzieło,  zatapiający 
ich  w  sosie  własnych  tendencji  i  upodobań;  albo  w  suche  wy- 
łapywanie szczegółów,  wpływów,  pożyczek;  albo  w  przykrawy- 
wanie  utworów  sztuki  do  wymagań  a  raczej  frazesów  obywatel- 
skich czyli  partyjnych.  Dla  każdego,  któremu  historją  literatury, 
krytycznie  opracowana,  nie  jest  chaosem  dat  bio-  i  bibljograficz- 
nych;  wpływów  stałych,  swoich  i  obcych,  albo  chwilowych, 
nawianych  modą  czy  smakiem  a  raczej  bezsmakiem,  ten  ustęp, 
uwidoczniający  braki  szerokiego  tła  porównawczego  i  głębokiej 
myśli  przewodniej,  zawiera  wiele  trafnych  acz  gorzkich  uwag 
o  szkole,  prasie,  publiczności  i  ich  do  literatury  stosunku,  odbi- 
jający się  fatalnie  i  w  krytyce  samej.  Prawda,  niektóre  niedo- 
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godności,  np.  szkoły  nienarodowej,  usunął  bieg  dziejów  bez 
naszej  pracy  i  zasługi;  starajmyż  się,  abyśmy  inne  sami  po- 
usuwali,  gdy  raz  powrócimy  do  stosunków  bardziej  prawi- 
dłowych, gdy  przestaniemy  żyć  samemi  telegramami,  cenami 
wygórowanemi,  programami   niespełnianemi. 

Księga  ósma  i  ostatnia,  „Przypływ  i  odpływ  reakcji 
przeciw  neoromantyzmowi",  zawiera  jeszcze  coś  więcej,  bo 
próbuje  wytykać  zapowiadające  się,  acz  niejasno,  nowe 
prądy,  nawet  ekspresjonizmu  i  futur}'zmu  u  Bederskiego 
a  mianowicie  u  Tuwima.  Najsporszy  jej  dział  poświęcony 
jednak  walce  z  romantyzmem,  panoszącym  się  niby  w  lite- 
raturze, gdy  życie,  używanie,  kabaret  jemu  się  tylko  prze- 
drzeźniały. Ale  nie  koniec  na  samej  praktyce,  gwiżdżącej 
na  sztukę  wielką,  narodową;  i  teoretycznie  przeciw  niej  po- 
wstawali różni,  na  prawicy  i  lewicy,  od  Weyssenhoffa 
i  Nowaczyńskiego  do  Siedleckiego  i  szczególniej  Brzozow- 
skiego, apostoła  „pracy",  doktrynera  najczystszej  próby,  acz 
nader  utalentowanego.  Osobne  krótkie  rozdziały  poświęcił 
autor  przedwcześnie  zmarłemu,  ekstatycznemu  księdzu  Szan- 
dlerowskiemu  i  utworom  dramatycznym  Roztworowskiego; 
obok  nich  przewija  się  całe  mnóstwo  poetów  i  filozofują- 
cych powieściopisarzy  z  dawnych  dróg  i  z  jakichś  nowych 
torów;  liryka  legjonowa  wreszcie  i  znowu  podziwiamy  niewy- 
czerpane zasoby  szczegółów.  Wyróżnia  się  ustęp  o  Arturze 
Górskim,  przesuniętym  z  szeregu  krytyków  w  szereg  twór- 
ców, zestawionym  dla  swego  idealizmu  i  marzycielstwa 
z  Emersonem.  Właśnie  w  ten  tom  ostatni  włożył  autor 
stosunkowo  najwięcej  pracy,  najniewdzięczniejszej,  bo  jakżeż 
trudno  oceniać  historykowi  —  co  innego  krytykowi,  prądy, 
zapowiedzi,  początki  krzyżujące  się,  chwilowe,  kiedy  ani  prze- 
widzieć niemal,  co  jutro  przyniesie.  Więc  stąpa  się  jak  po 
zarzewiu;  dalecyśmy  od  jakiegoś  ustalenia. 

Końcowy  ustęp,  „Sztuka  —  krytyka  —  wolna  Polska", 
to  synteza  całego  dzieła;  tu  wzniósł  się  autor  najwyżej,  bo 
odrzucił  wszelkie  szczegóły,  jakiemi  jeszcze  przepełniał  syn- 
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tezę  Młodej  Polski  w  drugiej  części.  Ten  ustęp  powinien 
w  całości  przejść  do  wszelkich  „wypisów"  szkolnych  dla 
klasy  najwyższej.  Chmielowski,  uznając  znakomity  styl  Feld- 
manowy,  zarzucał  jemu  jedno,  zagęszczenie  obcemi  słowami; 
temu  ustępowi  nawet  i  to  już  nie  wadzi,  co  się  przedtem 
mimowolnym,  koniecznym  pośpiechem  w  pracy  tłurtiaczyć 
dało.  Główną  tego  ustępu  myślą:  jakież  literatury  ojczystej 
zadanie?  szczególniej  wobec  znanego  wystąpienia  Żerom- 
skiego, co  zasadniczą  prorokował  zmianę,  co  się  domagał, 
aby  literatura  raz  nakoniec  w  imię  samej  sztuki,  której 
w  pierwszym  rzędzie  służyć  powinna  u  narodu  nareszcie 
wolnego,  zrzekła  się  służby,  dydaktyki,  moralizatorstwa  oby- 
watelskiego. Przecież  ta  wyłączna  służba  „narodowa"  na- 
dała literaturze  tę  cechę  jednostronnego  patrjotyzmu,  nie 
licującą  bynajmniej  z  wszechstronnym  talentem  jej  mistrzów, 
ograniczających  się  wyłącznie  do  służby  „miejscowej",  do 
protestów  bezsilnych  i  proroctw  nieziszczalnych.  „Czy 
w  Polsce  wolnej  stosunek  literatury  do  życia  istotnie  będzie 
inny,  niż  w  ujarzmionej?".  I  słusznie  podkreśla  autor,  że 
„cały  romant}'zm  polski,  to  nie  polityka,  lecz  polski  wyraz 
wiekuistego  dążenia  ducha  ludzkiego  do  swobody,  boha- 
terstwa i  piękna;  że  skarbiec  to  wartości  poetyckich  żywych; 
że  idące  stąd  szlaki  nie  do  katakomb,  lecz  do  bytu  wiel- 
kiego, dumnego  i  szlachetnego  prowadzą.  Skarbiec  ten  ca- 
łego narodu  powinien  stać  się  własnością".  Szkoła  tu  winna 
być  pierwszą  przewodniczką.  Programu  na  przyszłość  nie 
stawia  oprócz  jednego:  jak  najszerszej  dla  Sztuki  swobody 
w  swobodnej  Polsce!  Wobec  tych,  co  godni  niedoceniać 
znaczenia  wielkiej  literatury  narodowej,  z  dumą  stwierdza, 
że  obok  licznych  utrat  w  ciągu  stuletniej  niewoli  jedynie 
literatura  nie  zmalała,  nie  zkaJała;  że  w  tej  jedynej  dzie- 
dzinie mógł  genjusz  polski  wj^kazać,  na  co  go  stać;  że  może 
i  powinien  w  nowej  dobie  spotężnieć;  z  nim  więc  pospołu 
„lećmy  i  nigdy  odtąd  nie  zniżajmy  lotu!"  Tak  zakończył  autor 
słowami  ulubionego  wieszcza  pięknie  a  wzniosie  swe  dzieło. 
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Olo  w  najgrubszych  zarysach  treść  książki,  górującej 
nieskończenie  nad  wszelkiemi  innemi  próbami  ujęcia  dziejów 
Hterackich  najnowszych,  to  szerokością,  obfitością,  dokład- 
nością, to  unikaniem  ciasnej  doktryny  czy  tendencji,  to  usu- 
waniem frazesu,  podstawiania  własnych  majaczeń  czy  upo- 
dobań pod  wykład  przebiegu,  rozwoju  formy  i  myśli  innych 
autorów.  Nie  jest  to  dzieło  szperacza-filologa,  i  to  jego 
wielka  zasługa,  bo  nigdy  nie  grząźnie  w  drobiazgach,  nie 
spuszcza  z  oka  całości,  wielkości,  łączności  z  prądami  du- 
chowemi.  O  rzeczach  piękna  mówi  pięknie  a  jasno;  nie 
gubi  się  we  mglistych,  niby  głębokich  wieszczeniach — ro- 
jeniach; ani  na  chwilę  nie  zrywa  z  faktem,  bytem  a  mimoto 
czujesz,  że  ku  wieczności,  ku  ideałom  dąży;  że  służbie 
literackiej  najw>'ższe  stawia  cele.  Liczba  wydań  dowodzi, 
że  choć  to  jedno  dzieło  doznało  rzetelnego  uznania  dla 
niespożytej  wartości;  duch,  który  z  niego  bije,  oby 
rozszedł  się  jak  najszerzej ;  to  książka  —  czyn,  o  znacznych 
wartościach  moraJnych  i  estetycznych,  głęboko  odczuta  i  prze- 
myślana. Przejęta  powagą,  unika  wszelkiego  taniego  dowcipu, 
gawędzenia,  załatwiania  osobist\xh  rachunków,  przemycania 
pod   firmą  estetyczno-naukową  zamiarów   podejrzanej    próby. 

Umyślnie  wyt3'kałem,  na  co  się  w  wykładzie  i  układzie 
mniej  godzę:  ta  książka  wytrzyma  śmiało  wszelką  krytykę.  Nie 
sposób  z  niej  wyławiać  świetne  nieraz  określenia,  trafne  po- 
równania, głębokie  uwagi.  Główny  jej  zrąb,  to  Młoda  Polska; 
co  ją  poprzedza,  to  niby  wyjaśnienie  jej  wystąpienia, 
przygotowanie  jej  do  wielkiej,  odżywczej  roli;  co  po  niej 
dotąd  się  zjawiło,  ponad  epigonizra  nie  wykroczyło.  I  po- 
zostanie ten  obrziz  Młodej  Polski  żelaznym  jej  inwentarzem 
a  pamięć  tego,  co  go  stworzył  w  ciężkich  przejściach,  z  tru- 
dem znojnym,  sercem  gorącem,  umysłem  jasnym,  języ- 
kiem barwnym  i  ciepłym,  co  mimo  wszelkich  przeciwności 
przy  haśle  Sursum  cordal  wytrwał  i  w  niem  i  tego  dzieła 
dokonał,  nigdy  zagasnąć   nie  powinna. 

A.  Bruc^mi. 


JAK  ON  ŻYJE  W  MOJEJ  PAMfECI 


Nie  uznaję  słuszności  narzekania,  gdy  się  mówi  o  kimś, 
że  zamiast  nagrody  ze  strony  ojczyzny  za  położone  dla  niej 
zasługi  i  ofiary  doznał  goryczy  niedocenienia  swej  wartości. 
Sprawie  publicznej  służy  się  z  własnej  wewnętrznej  potrzeby, 
z  instynktu,  nieomal  powiedzieć  by  można  z  egoizmu  i  cał- 
kowitą zapłatę  czerpie  się  w  świadomości,  że  się  tej  po- 
trzebie czyni  zadość.  Nie  ma  tu  miejsca  na  żadne  pretensje. 
Tylko  kondotjer  może  obliczać  swoje  trudy  z  kredką  w  ręku. 
Jeśli  bym  dopuścił  wyjątek  od  tej  reguły  moralnej,  to  prawo 
do  niego  przyznałbym  bez  wahania  pamięci  Wilhelma 
Feldmana. 

Rozmyślając  nad  życiem  Feldmana,  nie  można  się  opę- 
dzić uczuciu,  że  wobec  tego  człowieka  popełnioną  została 
istotnie  ciężka  niesprawiedliwość.  O  to  mniejsza,  czy  dzia- 
łalność jego  pisarską  oceniono  słusznie  i  do  pełnej  miary, 
czy  się  jego  tej  lub  owej  książce  czyniło  mniej  albo  więcej 
kłujące  zarzuty.  Ale  ścigano  go  nieraz  z  dziką  zajadłością, 
poniewierano  tak  brutalnie,  że  w  swoim  czasie  pisarze  polscy 
z  sędziwym  T.  T.  Jeżem  na  czele  gremjalnie  byli  zniewo- 
leni stawać  w  jego  obronie.  Książki  jego,  jak  powszechnie 
znana  „Literatura",  wychodziły  we  wciąż  nowych  wyda- 
niach, brały  istny  rekord  poczytności,  gdy  on  sam  nie  miał 
w  życiu  powodzenia,  stąpał  po  kamieniach  i  cierniach.  Ten 
iscie  dramatyczny  pierwiastek  wycisnął  piętno  na  całym 
publicznym  zawodzie  Feldmana. 

2e  szedł  przeważnie  sam,  to  wynikało  z  jego  natury. 
Nie   przystawał  do  żadnego  ugrupowania  partyjnego,  był  na 
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to  indywidualnością  zbyt  samodzielną,  niezależną  i  może 
także  nadto  —  rogatą.  Ale  z  tem  było  mu  dobrze  i  kon- 
sekwencje tego  przyjmował  chętnie.  Trudno  pogodzić  się 
było  tylko  z  tem,  gdy  to  serce,  płonące  miłością  „sprawy" 
i  ludzi,  zdolne  do  każdego  poświęcenia  i  poświęcające  się 
ustawicznie,  zalewane  było  lodowatemi  strugami,  które  zgasić 
chciały  to,  co  było  w  nim  bodaj  najistotniejsze,  t.  j.  żądzę 
działania  publicznego. 

We  wszelkich  warunkach  i  zawsze  czynił  wszystko 
dla  ideji,  nigdy  dla  siebie,  dla  karjery.  Mimo  wielkich  zdol- 
ności i  wprost  szalonej  pracy  był  człowiekiem  ubogim,  znał 
tylko  skromne  warunki  życiowe  i  konieczność  ciągłego  oszczę- 
dzania się,  i  takim  zszedł  ze  świata.  W  ubóstwie  swem 
był  to  szczodry  mecenas,  który  kulturze  i  sprawie  narodo- 
wej dawał  z  rozrzutną  hojnością,  nic  w  zamian  nie  biorąC; 
prócz  częstej  goryczy  i  rzadkiej  cichej  radości,  że  to,  co 
mu  było  najwyższym  celem,  wyłania  się  gdzieś  i  zbliża  się 
w  perspektywie  czasu. 

Wszystkiem  była  dla  niego   Polska.    Ten   bardzo  roz- 
legły, niezwykle  wrażliwy  i,  jak  się  to  przed   kilkunastu  laty 
mówiło,  nowoczesny  umysł,   był  zakochany  w  Polsce.   Nie^ 
mógł   barwami    polskiemi    czuć  się   bardziej   olśniony  żadei 
karmazyn,  niż  ten   Polak  z  wyboru,   w  pierwszem   pokoleniu,' 
bez  innych  tradycyj   prócz  tych,   które  niosło  mu   bogactwo 
piśmiennictwa  ojczystego.   Nutą,  która  duszy  Feldmana  da- 
wała nadewszystko  barwę,    było   głębokie   umiłowanie  pol- 
skości. Mam   wrażenie,  że  w  tem  uczuciowem  źródle  wziął 
początek  jego   zwrot  ku  studjom    nad   kulturą  polską:    było 
w  tem  nie  tylko   obranie   sobie  gałęzi  naukowej  i  pisarskiej, 
lecz  pójście  za  sentymentem,  za   głosem   serca. 

Piszący  te  słowa  zaliczał  się  do  szczerych  czcicieli 
i  przyjaciół  Feldmana  od  jego  młodości.  Znałem  go  i  zbliska 
patrzałem  na  jego  życie,  a  niejednokrotnie  miałem  moż- 
ność patrzeć  w  jego  duszę  w  chwilach  ważniejszych,  od 
lat  bez  mała    trzydziestu.     Zawszem    widział  w  tym  czło- 
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wieku  wysokie  piękno  moralne,  nieskazitelność,  prawość, 
a  jako  Polak  mogłem  z  radością  i  wzruszeniem  śledzić, 
jak  ta  szlachetna,  przeczysta  dusza  była  przepełniona  Pol- 
ską. I  rzecz  szczególna,  moja  miłość  i  mój  podziw  dla 
niego  nie  były  nigdy  żywsze,  niż  w  latach  wielkiej  wojny, 
gdy  drogi  nasze  odnośnie  do  sprawy  publicznej  musiały 
się  rozejść. 

Feldman  stanął  w  wielkiej  godzinie  r.  1914  tam,  gdzie 
zawsze  należał:  w  obozie  polskiej  większości,  dla  której 
Moskwa  była  ostatnim  wyrazem  narodowego  niebezpie- 
czeństwa. Na  wstępie  zaraz  zarysowała  się  dobitnie  jedna 
z  niepoślednich  cech  charakteru  Feldmana  —  zgodność 
jego  słowa  i  czynu.  Ponieważ  głosił  hasło  „zbrojnego 
czynu",  uznał  za  konieczne  sam  pójść  za  jego  wezwaniem, 
pomimo,  że  człowiek,  który  życie  swe  spędził  w  wytęża- 
jącej pracy  umysłowej,  a  wzrok  miał  niemal  całkowicie 
zniszczony,  kwalifikacje  ku  temu  miał  więcej,  niż  wątpliwe. 
Wzruszający  absurd  wojskowej  służby  Feldmana  nie  mógł 
jednak  trwać  długo.  Przesunięto  go  do  roboty  dyploma- 
tycznej w  Berlinie,  najpierw  z  ramienia  krakowskiego  Ko- 
mitetu Narodowego,  a  potem  tego  „rządu"  warszawskiego, 
jaki  powstał  na  podstawie  aktu  5  Listopada  1916.  On  był 
w  Berlinie  osią  tego,  co  się  tam  robiło  dla  Polski,  mającej 
powstać  pod  patronatem  państw  centralnych.  Ponawiązywał 
i  utrzymywał  stosunki  z  członkami  rządu,  którzy  o  tej  pół- 
niezależnej  Polsce  wogóle  mówić  byli  zdolni,  bardzo  oży- 
wione stosunki  z  prasą,  parlamentarzystami  i  t.  d.,  przyczera 
sam  mnóstwo  pisał,  wydawał  tygodnik  „Polnische  Blatter". 
Jak  współdziałał  z  „orjentacją"  austro- niemiecką,  o  tem 
trwale  świadczą  roczniki  „Polnische  Blatter".  W  czasie  naj- 
większego rozwydrzenia  się  przeciwieństw  „orjentacyjnych" 
Feldman  umiał  zachować  takt  narodowy,  działał  bez  nie- 
nawiści i  zawziętości  do  tych,  którzy  myśleli  i  działali  prze- 
ciwnie. Głęboko  przekonany,  że  idzie  najtrafniejszą,  zba- 
wienną dla  Polski  drogą,    nie    szarpał  jednak  tych,    co  do 
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tego  samego  celu  zdążali  inncmi  drogami.  Nie  sztuka  dzi- 
siaj powiedzieć,  że  wszystko  to,  co  robił  na  owej  berliń- 
skiej placówce,  było  niepotrzebne,  ale  wtedy  niczego  na- 
pewno  nie  można  było  obliczyć,  a  niebywałe  przewagi 
militarne  germańskiego  oręża  mogły  usprawiedliwiać  chęć 
zabezpieczenia  się  z  tej  strony  choć  w  najdrobniejszej  mie- 
rze. Tak,  jak  to  czynił  Feldman,  wchodząc  w  stosunki 
z  Niemcami,  których  w  głębi  duszy  nienawidził,  było  to 
ofiarnictwo,  zasługujące  na  uchylenie  głowy.  Warto  dodać, 
że  gdy  z  ramienia  NKN-nu,  czy  rządów  regencyjnych,  pełnił 
obowiązki  nieoficjalnego  ambasadora,  to  żył  w  Berlinie  jak 
student,  nieomal  głodując  i  wśród  straszliwie  wyczerpującej 
pracy  rzucał  siebie  kawałami  na  ofiarę  sprawie,  którą  uznał 
za  dobrą. 

Trudno  mi  się  oprzeć  natrętnemu  wrażeniu,  że  Feldman 
dosłownie  padł  ofiarą  swojego  własnego  obozu  ideowego, 
swojej  „orjentacji",  która  zaiste  nie  była  u  nas  do  zbytku 
bogata  w  ludzi  nieprzeciętnych.  Wtedy,  gdy  na  różne  kie- 
rownicze i  przedstawicielskie  stanowiska  wspinały  się  bez 
trudu  jednostki  moralnie  i  politycznie  nieraz  najmniej  cie- 
kawe, jego  usuwano  w  cień,  odbierając  mu  możność  wpły- 
wania na  wypadki  i  zużytkowywania  swych  niepospolitych 
zdolności.  Nawet  takiego  abnegata,  jak  on,  musiało  to 
wreszcie  podkopać  w  energji  i  zdrowiu,  zachwianem  już 
przez  wytężającą  nad  wszelki  wyraz  pracę  w  Berlinie.  Gdy 
zwłaszcza  po  odwołaniu  go  stamtąd,  ówczesny  smutnej  pa- 
mięci rząd  warszawski  w  sposób  dla  siebie  kompromitu- 
jący skazywał  na  zabójczą  bezczynność  jednego  z  najtęż- 
szych swych  ludzi,  widoczne  było,  jak  Feldman  gaśnie 
w  oczach.  Z  głębokim  żalem  musiało  się  patrzeć  na  czło- 
wieka, który  całe  życie  pracował  dla  nowej  Polski,  w  Polskę 
tę  niezachwianie  wierzył  i  w  takich  warunkach  doczekiwał 
j«j  wskrzeszenia. 

W  ostatniej  godzinie  życia  przyjął  religję  katolicką, 
pragnąc,    aby    i    ta    ostatnia     formalna    różnica,    wyznanie, 
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przestała  go  dzielić  od  ogółu  rodaków.  Był  zresztą  całe 
życie  tak  dobrym  chrześcijaninem,  jeśli  tym  wyrazem  wolno 
objąć  sumę  najwyższych  przymiotów  moralnych,  jak  był  — 
\\7szedłszy  z  obcej  rasy  —  nieprześcignionym  w  dosko- 
nałości synem  polskiej  ojczyzny. 

Ji.    Chołoniewski. 


WILHELM  FELDMAN,  JAKC  PUBLI- 
CYSTA I  DZIAŁACZ  SPOŁECZNY. 


Próbować  skreślenia  charakter)'styki  Feldmana,  jako  publi- 
cysty i  działacza  społecznego,  to  znaczy  pokusić  się  o  napisanie 
dziejów  ruchu  umysłowego  i  życia  społecznego  niedawnej 
Galicji  w  ciągu  ostatnich  lat  blisko  czterdziestu.  Całe  bowiem 
życie  Feldmana  tkwiło  w  tym  ruchu,  cała  jego  działalność 
publicystyczna  była  tego  ruchu,  bądź  przejawem,  bądź  też 
odzwierciedleniem.  Całe  życie  Feldmana  kyło  nieprzerwanym 
czynem  w  imię  umiłowanej  idei  i  służby  dla  Polski,  którą 
ten  pogrobowiec  romantyzmu  politycznego  ukochał  całą  siłą 
swej  niezwykle  wrażliwej  i  nie  po  dzisiejszemu  dobrej  duszy, 
a  którą  on,  syn  małomiasteczkowego  „ghetta",  rozumiał 
i   odczuwał,    jak    mało     kto  z  jej   aryjskich  przedstawicieli. 

Po  tym  krótkim  wstępie  przystępuję  do  tematu  samego. 

Czytelnicy  przypominają  sobie  zapewne  wstrząsającą 
scenę  z  „Meira  Ezofowicza"  Orzeszkowej,  kiedy  to  w  synago- 
dze fikcyjnego  Szybowa,  gdzieś  na  zapadłej  Białej  Rusi, 
sfanatyzowany  przez  ortodoksę  małameda  tłum  żydów  rzuca 
się  na  bohatera  powieści,  gdy  ten  odczytuje  testament  je- 
dnego ze  swych  przodków,  nakazujący  osiadłemu  w  Polsce 
Izraelowi  czuć  i  myśleć  po  polsku.  Obraz  ten  walki  młodego 
naiwnego  entuzjasty  asymilatora  z  podbudzoną  przez  fanatyzm 
tłuszczą  ghetta  należy  do  najbardziej  wstrząsających  w  naszej 
beletrystyce. 

Podobny  do  tego,  lecz  zupełnie  realny  dramat  rozegrał 


się  we  wrześniu  1883  roku  w  klasycznem,  jakby  żywem 
odbiciem  fantastycznej  gminy  żydowskiej  Todrosów  w  fikcyj- 
nym Szybowie  będącem,  ghetto  zapadłej  na  pograniczu 
Galicji  Wschodniej  leżącej  mieściny,  ongi  wsławionego 
w  dziejach   —  Zbaraża. 

W  tamtejszej  synagodze,  w  dzień  jednego  ze  świąt 
żydowskich,  tak  licznych  na  początku  jesieni,  stała  się 
okropność,  jakiej  nie  była  świadkiem  prawowierna  gmina 
zbaraska  od  czasu  swego  istnienia.  Gdy  się  zebrano  wieczorem, 
ażeby  wspólnie  rozmyślać  nabożnie  i  z  boleścią  o  smutnej 
tułaczce  Izraela,  a  później  wielkim  głosem  błagać  Stwórcę 
o  zmiłowanie  stała  się  właśnie  ta  okropność.  W  pewnej  bowiem 
chwili  ktoś  zaczął  mówić.  W  mówiącym  poznano,  znanego  całe- 
mu miastu  i  lubianego  za  dobroć,  i  podającego  wielkie  nadzieje 
dla  fenomenalnych  zdolności,  syna  biednych  lecz  nabożnych 
rodziców  czternastoletniego  Wulfka  Feldmana.  Równocześnie 
jednak  spostrzeżono,  że  on  w  okropny  sposób  blużni,  że  mówi 
o  rzeczy,  o  której  w  synagodze  się  nie  mówi,  i  mówi  tak, 
że  słuchającym  w  pierwszej  chwili  zmartwiały  serca  ze 
zgrozy  a  następnie  jeden  wielki  krzyk  był  na  zuchwałe 
blużnierstwa  odpowiedzią...  Oto  —  nie  co  innego  —  mówił 
blużnierca  —  ale  Polska,  gdzie  nieszczęśliwy  Izrael  po  wiekach 
tułaczki  i  cierpień  znalazł  przytułek  —  jest  naszą  Ojczyzną  — 
jest  wyśnionym  Sjonem,  że  Polskę  kochać  trzeba,  dla  niej 
pracować,  że  blużnierstwem  względem  Polski  jest  pełne 
nadziei,  krzepiące  prawowierne  serca  „Za  rok  w  Jerozolimie", 
że  Polska  była  kiedyś  potężną...  że  jutro  właśnie  mija 
lat   200   od   dnia  w  którym    wielki  król...    pod  Wiedniem... 

Nie  dano  zuchwałemu  blużniercy  skończyć.  Mowę, 
wygłaszaną  z  naiwnym  patosem  chłopca-entuzjasty,  zagłuszyły 
wściekłe  wrzaski,  na  mówcę  posypały  się  razy.  Ledwie 
zgaszenie  świateł  przez  kilku  wyrostków,  zwolenników  ma- 
łego Feldmana,  tudzież  wywołane  przez  nich  zamieszanie 
pozwoliło   mu  ujść   żywcem   z  rąk  rozwścieczonej    tłuszczy. 
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Takiem  było  zakończenie  dzieciństwa  Feldmana  i  przejście 
jego  z  zapadłego  małomiasteczkowego  ghetta  do  społe- 
czeństwa polskiego. 

Już  w  tern  naiwnem  chłopięcem  wystąpieniu  przyszłego 
działacza  i  publicysty,  będącem  jego  prymicjami  na  polu 
działalności  publicznej,  ujawniły  się  dwie  zasadnicze  właści- 
wości charakteru  Feldmana :  odwaga  przekonań,  oraz  nierozłą- 
czność  idei  z  czynem,  w  imię  tej  idei  dokonywanym. 
Ujawniły  się  również  podstawowe  strony  duszy  Feldmana: 
entuzjzizm,  oraz  nabyte  w  dzieciństwie  i  przez  całe  życie 
kultywowane   gorące  umiłowanie  Polski. 

To  też  gdy  Feldman,  ubrany  jeszcze  w  strój  żydowski 
i  nie  będący  w  stanie  poprawnie  wysławiać  się  po  polsku, 
w  r.  1885  po  kilkunastomiesięcznej  tułaczkę  po  ówczesnej 
GaJicji  Wschodniej  przybył  do  Lwowa,  miał  On  już  cel 
życia  wytknięty,  i  program  na  czasy  najbliższe,  z  właściwą 
sobie  przez  całe  życie  drobiazgowością  opracowany.  Zacząłem 
jak  sam  później  opowiadał  „na  dobre  uczyć  się  Polski". 
A  uczy  się  z  zapamiętałą  wytrwałością.  Studjuje  język, 
dzieje,  piśmiennictwo  polskie..,  porywa  go  romantyzm  wieszczów, 
martyrologja  porozbiorowa  —  narodowa  idea  polska.  Znosi 
niedostatek  stale,  często  nędzę  i  głód,  w  najlepszym  razie 
później  już  mieszka  „kątem",  za  który  wraz  z  całkowitem 
utrzymaniem  płaci  12  guldenów  miesięcznie  —  pracuje 
ciężko  na  ten  skąpy  kawałek  chleba  i  wciąż  „uczy  się 
Polski".  I  uczy  się  ze  skutkiem.  W  parę  miesięcy  po 
przybyciu  do  Lwowa,  zupełnie  zeuropeizowany  znajduje 
lekcje,  które  mu  pozwalają  nieco  wytchnąć,  dając  jakie  takie 
dochody,  i  pozwalając  za  życie  i  mieszkanie  płacić,  a  wkrótce 
zaczyna  pisać.  Fenomenalna  łatwość  pisania,  żywość  stylu, 
nerw  publicystyczny  i  umiejętność  chwytania  na  papier 
najważniejszych  objawów,  czynią  go  bardzo  prędko  poszuki- 
wanym współpracownikiem  pism.  Już  niespełna  dwu- 
dziestoletni niedawny  w)'chowaniec  ghetta  samouk  nieomaj 
kompletny,     zapełnia     szpalty     asymilatorskiej     „Ojczyzny" 
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jest  współpracownikiem  pism  lwowskich,  pisze  korespon- 
dencje do  „Przeglądu  TyPfodniowego"  i  „Izraelity"  w  War- 
szawie, oraz  do  „I-vraju"  w  Petersburgu.  Treścią  jego 
artykułów  i  korespondencji,  —  stosunki  społeczne,  spraw-- 
i  ekonomiczne,  kwestja  żydowska,  opłakane  ówczesne  poli- 
tyczne stosunki  Galicji,  a  wszystkie  prace,  owiane  są  du- 
chem szczerego  entuzjazmu  dla  ideałów  postępu  i  demo- 
kracji, oraz  duchem  buntu  przeciwko  wszelkiej  niesprawie- 
dliwości społecznej   czy  politycznej. 

Ten  to  duch  buntu,  cechujący  Feldmana  przez  całe 
życie,  prowadzi  go  już  wówczas  do  pracy  społecznej.  Taką 
pracę  rozpoczyna  on  tak  samo,  jak  cała  gorętsza  młodzież 
jego  pokolenia  w  konspiracji  socjalistycznej. 

Był  to  bowiem  czas,  kiedy  socjalizm  w  Galicji  był 
jakimś  tajemniczym  ruchem  spiskowym,  o  którym  szeptało 
się  ze  zgrozą  i  który,  w  razie  zjawienia  się  najmniejszych 
śladów  jego,  dławiono  bez  litości.  To  też  ideologowie  so- 
cjalizmu, jak  autor  „Czerwonego  Sztandaru"  — Bolesław 
Czerwieński,  Inlender,  „zbarażczyk"  również,  a  więc  zna- 
jomy Feldmana,  —  Feliks  Daszyński,  słuchacz  poHtechniki,  nie- 
tmiernie  popularny  wśród  kolegów,  z  bratem  swym,  dzi- 
siejszym prezesem  klubu  P.  P.  S.  w  Sejmie  Ustawodaw- 
;zym,  a  wówczas  ś*s-ieżo  wydalonym  z  gimnazjum  za  zbrodnię 
Dbrazy  majestatu,  -  Ignacym,  robotnicy:  Telc,  Mańkowski  — 
powstaniec  63  roku,  samodzielnie  wyrabiający  się  przez 
::ałe  życie  anarchizujący  —  Daniluk,  Kozakiewicz,  późniejszo' 
poseł  lwowski  do  Wiedeńskiej  Rady  Państwa,  Udałowicz, 
w.  in.  wznawiają  rozbite  procesami  w  początkach  lat  ośm- 
Jziesiątych  konspiracyjne  kółka  i  organizacje  socjalistyczne. 
Feldman  znajduje  się  w  szeregach  najenergiczniejszych  dzia- 
łaczy tego  obozu.  Organizuje  kółka  samokształcenia  wśród 
3iłodzieży  i  robotników,  urządza  wykłady,  bibljoteki  agita- 
;yjne,  zaprowadza  transportowanie  i  kolportarż  „bibuły" 
Ł  zagranicy,  a  nawet,  w  końcu  roku  1886,  chcąc  wypro- 
>vadzić    ruch    robotniczy    z    podziemi  konspiracji    na    grun: 
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zachodnio-europejski,    inicjuje    i    urządza    pierwsze    zgroma- 
dzenia publiczne   dla  omówienia  sprawy  izb  robotniczych. 

Będąc  przedewszystkiem  jednak  intelektualnym  i  uczu- 
ciowym patrjotą,  Feldman  nie  mógł  zadowolić  się  „robotą" 
socjalistyczną.  Szuka  on  zbliżenia  się  z  mohikanami  poli- 
tycznego i  duchowego  romantyzmu  polskiego.  Zbliża  się 
do  inteligencji  literackiej,  bardziej  umiarkowanej  i  do  kół 
młodzieży  patrjotycznej,  zostającej  pod  wpływem  sędziwego 
weterana  1831  r.  Mieczysława  Darowskiego.  Sam  Darowski, 
postać  kryształowa,  przyjaciel  Mickiewicza,  Słowackiego, 
Lenartowicza,  skupiał  koło  siebie,  zarówno  niedobitków- 
weteranów  wszystkich  ruchów  narodowych,  którzy,  ani  rusz 
„niczego  nie  mogli  się  nauczyć"  wśród  nowych  trzeźwych 
prądów  stańczykowskiej  filozofji  narodowej,  jak  i  zapalną 
młodzież.  W  kółku  tem,  gdzie  można  było  spotkać  wszyst- 
kich goręcej  czujących  Polskę  i  jej  losy,  jacy  wówczas 
mieszkali  we  Lwowie,  Feldman  wchłaniał  w  siebie  polski 
romantyzm  polityczny,  tak  jak  już  czuł  się  porwany  roman- 
tyzmem poezji  i  myśli  polskiej.  Przez  całe  też  życie  Feldman 
z  rozrzewnieniem  wspominał  zebrania  te  i  kółka,  przez  które 
przeszli  późniejsi  działacze  najróżnorodniejszych  kierunków, 
jak  np.  Dr.  Ernest  Adam,  Dr.  Tadeusz  Dwernicki,  Stroka, 
Dr.  Danielak,  Breiter  i  w.  in.  oraz  świetlaną  postać  samego 
Darowskiego.  „Niech  mi  wolno  będzie  —  pisze  w  jednej 
z  ostatnich  swoich  książek  ^  —  raz  jeden  przerwać  obje- 
ktywny  tok  opowiadania,  aby  na  tem  miejscu  dać  wyraz 
uczuciom  osobistym.  Trzydzieści  lat  temu,  jako  młody  chło- 
piec, przybywszy  do  Lwowa,  poznałem  w  osobie  sędziwego 
Mieczysława  Darowskiego,  Polaka  starej  daty,  promienieją- 
cego miłością  Polski  i  wolności;  jego  ręka,  która  ongi 
dzierżyła  szablę  bojową,  a  ściskała  dłoń  Mickiewicza  i  Sło- 
wackiego, z,  błogosławieństwem  spoczęła  na  głowie  idącego 
z  ghetta  w  świat  polski  samouka;    w   jego    domu    wiarusy 

'    Dzieje   polskiej   myśli   politycznej   t-   II. 
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:  r.  1831  1  emigracji  stanowili  żywy  obraz  młodości  ducha, 
lajgorętszych  uczuć  polskich,  a  zarazem  ogólno-ludzkich — 
)braz,  krzepiący  serca,  jeszcze  po  kilku  dziesięcioleciach*. 
Jeżeli  obcowanie  z  kółkiem  Darowskiego  dawało  Feid- 
nanowi  obraz  piękności  prometeizmu  polskiego,  to  znowu 
iziałalność  konspiracyjna  w  kółkach  socjalistycznych,  dała 
nu  poznać  jego  ciernie.  Z  powodu  swej  konspiracyjnej 
oboty  Feldman  przechodzi  kilkakrotne  rewizje  i  areszto- 
vania,  krótkotrwałe  zresztą.  Ma  nawet  podobno  zapowia- 
iającą  się  groźnie,  a  zakończone  krótkotrwałem  przytrzy- 
naniem,  sprawę   o    „zamieszki   uliczne".    Zamieszki  te  było 

0  odśpiewanie  poraź  pierwszy  bodaj  we  Lwowie  „Czer- 
vonego  Sztandaru"  na  pogrzebie  jego  autora  Bolesława 
Czerwieńskiego   w  r.    1888. 

1  Ta  jednak,  w  ówczesnych  warunkach  życia  galicyj- 
kiego  ściśle  lub  też  nawpół  konspiracyjna,  działalność  Feld- 
nana  była  zaledwie  niewielką  częścią  rozległego  jego  „spo- 
ecznikowania"  w  tym  czasie.  „Społecznikował"  zaś  Feld- 
nan  przedewszystkiem  w  dziedzinie,  którą  uważał  za  swój 
)bowiązek.  Była  to  praca  nad  „uobywateleniem"  i  polo- 
iłizacją  żydów  galicyjskich. 

I  A  była  to  praca  niezwykle  ciężka  i  niewdzięczna, 
iwłaszcza  w  ówczesnych  warunkach.  Każdy  nieomal  wy- 
jostający  się  z  ghetta,  galicyjskiego,  germanizował  się  w  zu- 
pełności i  stawał  się  zaciekłym  pionjerem  austrjackiego 
•.entralizmu.  Bogatsza  burżuazja,  skupiona  koło  lwowskiego 
.Szomer  Izrael",  w  tym  czasie  zresztą  już  nie  tak  potężnego, 
ak  przed  kilkunastu  laty,  gdy  w  sojuszu  z  ukraińcami  po- 
ivażnie  zagrażał  polskiemu  stanowi  posiadania  i  nawet  sa- 
hej  polskości  Galicji,  była  wciąż  jednak  względem  żywiołu 
)olskiego  nastrojona  wręgo,  grawitując  ku  Wiedniowi, 
•łasa  ortodoksów,  ciemna  fanatyczna  i  wciąż  w  swym  fa- 
latyzmie  ekscytowana  przez  rzesze  całe  cadyków,  cudo- 
wórców,  mełamedów,  tkwiła  pojęciowo  w  średniowieczu, 
yroga  wszelkiej   kulturze   „akum'ów",  a  zwłaszcza  polskości. 

.lięsa  pamittkowa  ' 
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W  czasie,  gdy  Feldman  —  wyrwał  się  z  ghetta  —  by 
ono  specjalnie  sfanatyzowane  przez  agitację  zjazdu  ortodo- 
ksalnych  rabinów  i  cudotwórców  1882,  zwołanego  dla  ob- 
myślenia sposobów  walki  z  zamierzonym  systemem  kontroli 
władz  państwowych  nad  wewnętrznem  życiem  gmin  wy- 
znaniowych. Zjzizd  ten  odbywał  się  przy  zarządzeniu  uro- 
czystych modłów  i  postów  wszystkich  prawowiernych  ży- 
dów w  całej  Galicji.  Napełnił  on  masą  publikacji  i  na- 
miętną agitacją  masy  najbardziej  zapadłych  miasteczek  ży- 
dowskich. Uchwały  jego  zapowiadały  „cherem",  uroczystą 
klątwę  na  wszystkich  reformatorów  i  działaczy  asymilator- 
skich.  W  ciągu  też  lat  kilku  po  owym  zjeździe,  fanatyzm 
mas  ghetta  wzrósł  w  dużym  stopniu;  a  odosobnienie  ich 
od  ogółu  ludności  i  nienawiść  ku  chrześcijanom  i  kulturze 
wzmogły  się  do  dawno  nieznanej   potęgi. 

W  takich    to  ciężkich    warunkach,    koło    roku    1880, 
z  zapoczątkowania    działacza    narodowego    i    Sybiraka  Po- 
wstania Styczniowego,  Dra   Bernarda    Goldmana,    owianego 
duchem    Meizelsa,    Kronenberga     i  całego     pokolenia    ży- 
dów-asymilatorów    okresu    lat     1860 — 63,    zaczął     szerzyć 
się  i  w  Galicji  ruch  asymilatorski.   Stowarzyszeaia,  powsta- 
jące dla  walki  z  wpływami    i    działalnością    przedewszyst- 
kiem     germanizatorskiego     „Szoraer    Izrael",     jak     „Dorsza  i 
Szolem",    Agudas    Achim",  zaczęły  zyskiwać    popularność 
wśród  młodzieży  żydowskiej.  Stawała  ona  przy  boku  star- 
szych działaczy,    jak  niedawny    jeszcze  zaciekły    centralistE 
Dr.  Byk,  Dr.   Zucker,  Samelson  i  nadawała  kierunek    bar 
dziej  idealistyczny    całemu    prądowi  asymilatorskiemu.    Za 
znaczający  się  później,  na  różnych  polach  życia  publicznegc 
i  w  różnym  stosunku    do    ideałów    młodości    Dr.  Tobjas; 
Aschkenaze,  Herman  Feldstein,    Natan  Loewestein,  Ignacy 
Suesser,  —  popularyzator  Ibsena,  Joachim  Fraenkel,  i  w.  in 
jeszcze    na  ławie  uniwersyteckiej  lub  gimnazjalnej,    szerzył 
z  zapałem  ideję  zasymilowania  się  ludu  żydowskiego  z  po. 
skim.    Przodował    temu    zastępowi,    który    następnie    spolo 
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nizował  „Agudas  Achim"  na  „Przymierze  Braci"  i  skupi-ł 
się  koło  „Ojczyzny"  —  Alfred  Nossig,  Późniejszy  wódz 
wojującego  Izraela  i  sjonista,  hołdował  wówczas  skrajnemu 
polskiemu  romantyzmowi.  W  czamarc  ubrany,  pełen  inicja- 
tywy najrozmaitszych  obchodów  patrjotycznych  i  wieczor- 
ków, na  których  nieodstępnie  brzmiało  „Boże,  coś  Judę'* 
jego  pióra,  wlewał  do  stowarzyszenia  i  do  wydawanego 
przez  nie  pismo  „Ojczyzna"  masę  zapału  i  wiary  w  zwy- 
cięstwo idei  asymilicji. 

Między  innemi  w  dużym  stopniu  pod  wpływem  Nos- 
siga,  powstała  wśród  młodzieży  żydowskiej  w  Krakowie 
myśl  wystawienia  pomnika  Kazimierzowi  Wielkiemu,  a  wśród 
młodzieży  tejże  we  Wschodniej  Galicji  —  manifestacyjnego 
uczczenia  200-rocznicy  odsieczy  wiedeńskiej,  przy  którem 
właśnie  zaznaczył  się  młodociany  Feldman  w  Zbarażu. 
W  praktyce,  „Przymierze  Braci"  prowadziło  propagandę 
w  celu  skierowania  mas  żydowskich  ku  rolnictwu  i  rze- 
miosłom, zakładało  kursy  języka  polskiego,  bibljoteki  i  czy- 
telnie polskie,  koła  samokształcenia,  kursy  języka  polskiego,^ 
agitowało  energicznie  za  wprowadzeniem  nauczania  religji 
w  żydowskich  szkołach  po  polsku  i  t.  d.  W  ciągu  lat  kilku- 
nastu istnienia  swego,  „Przymierze  Braci"  dokonało  wiele,  co 
zresztą  można  było  widzieć  w  nastroju  przedewszystkiem 
młodszej  inteligencji  żydowskiej  w  ciągu  dziesięciolecia 
(1880 — 90).  Zaznaczała  się  ta  praca  dobitnie  przedewszyst- 
kiem we  wciąż  malejącej  liczbie  rubryki  „niemcy"  w  spisach 
ludnościowych  Galicji  ówczesnej.  Otóż,  Feldman,  młody,, 
zapalny,  energiczny,  pełen  inicjatywy,  obdarzony  rzadkim 
talentem  organizatorskim,  zarówno  w  „Przymierzu  Braci", 
jak  w  „Ojczyźnie"  odegrał  rolę  wybitną.  Obok  starszych- 
już  Dra  Zuckra,  Warschauera,  Samelsona  i  in.  przekracza- 
jący zaledwie  20  lat  życia,  przyszły  redaktor  „Krytyki"  był 
filarem  ruchu  asymilatorskiego.  Mimo  bardzo  ciężkie  wa- 
runki materjalne,  w  jakich  się  znajdował,  przeciążony  pracą 
zarobkową,    Feldman  z  całym    zapałem  i    nadludzką  wręcz 
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pracowitością  poświęcał  się  działalności  ideowej.  Jako  po- 
szukiwany nauczyciel  i  prelegent,  wykładał  i  nauczał  na 
kursach  i  w  kółkach  samokształcenia  i  co  najwięcej  pisał. 
W  tym  też  czasie  rozpoczyna  swój  zawód  beletrysty:  pisze 
znów  w  duchu  tendencji  asymilatorskiej.  W  tym  duchu  wy- 
chodzą jego:  „Żydziak",  „Piękna  Żydówka"  i  parę  innych. 
Poza  temi  utworami  beletrystycznemi,  o  tematach,  czerpa- 
nych z  życia  żydów,  a  w  dużej  części  odtwarzających 
własne  przeżycia  autora,  z  więzów  ghetta,  rwącego  się 
do  świata  i  do  szerszej  Ojczyzny,  o  wiele  większy  od  nich 
wpływ  wywierały  jego  pisma  pubHcystyczne.  Wypełniając 
bardzo  często  całkowicie  numery  „Ojczyzny"  i  zabierając 
głos  w  kwestji  żydowskiej  wszędzie,  gdzie  tylko  mógł 
uzyskać  dostęp,  napisał  Feldman  tych  pism  mnóstwo, 
a  wszystkie  bez  wyjątku  cechowała  entuzjazm,  głęboka 
wiara  w  słuszność  swej  sprawy  i  dochodząca  do  fanatyzmu 
miłość  dla  kultury  i  przeszłości  polskiej.  Wśród  pism  tych 
podkreśHć  należy:  „O  żargonie  żydowskim",  „O  Berku  Jo- 
selowiczu",  „ Asymilatorzy,  sjoniści  i  Polacy"  i  nareszcie 
niezwykle  piękny  szkic,  pisany  i  wydany  w  czasie  narodo- 
wej uroczystości  przeniesienia  zwłok  wieszcza  na  Wawel 
w  1870  r.,  jedna  z  najbardziej  serdecznych  i  w  duchu 
obywatelskim  a  patrjotycznym  pisanych  publikacji  asymila- 
torskich:    „Stosunek  Adama  Mickiewicza  do  żydów". 

W  tymże  czasie  Feldmanowi  udało  się  zapoczątkować 
wraz  z  towarzyszami  z  „Przymierza  braci"  szerszą  akcję 
społeczną,  do  której  przywiązywano  wielkie  nadzieje  w  dzie- 
dzinie asymilacji  i  uobywatelenia  żydów.  Znany  filantrop 
żydowski,  br.  Hirsch,  ofiarował  6  miljonów  guldenów  — 
sumę  na  owe  czasy  ogromną  —  na  utworzenie  fundacji, 
której  celem  byłoby,  podniesienie  w  ghetto  żydowskie 
w  Galicji  kulturalnego  poziomu  żydów  przez  rozpowszech- 
nienie wśród  nich  oświaty  początkowej  i  rzemiosł.  Rząd 
wiedeński,  w  pewnej  zresztą  mierze,  zgodnie  z  tendencjami 
kuratorji     fundacji     samego     fundatorći,     łączył     działalność, 
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w  myśl  jej  poczętą,  z  powrotem  do  germanizacji  żydów  ^ 
galicyjskich:  Podniesienie  żargonu  do  godności  oczyszczonej 
niemczyzny  i  ułatwienie  materjalnego  istnienia  masom  ży- 
dowskim, miały  całkowicie  wyczerpać  cele  fundacji.  Wy- 
stąpiło wówczas  „Przymierze  braci"  w  dużej  części  z  ini- 
cjatywy Feldmana.  Marszałkowi  krajowemu  złożony  został 
obszerny  memorjał;  i  rozpoczęto  równocześnie  agitację  wśród 
posłów  galicyjskich.  Memorjał  stawiał  kwestję  krańcowo : 
„Żydzi  stanowili  przez  wieki  i  stanowią  po  dziś  dzień  na- 
rośl obcą  na  organizmie  narodowym  i  póki  nią  być  nis 
przestaną,  t.  zw.  kwestja  żydowska  będzie  wciąż  sprawą 
żywotną,  piekącą  dla  narodu" ...  Wychodząc  z  tego  zało- 
żenia, memorjał  dawał  całkowity  program  działalności  w  du- 
chu asymilacyjnym.  Zwołana  następnie  przez  marszałka, 
hr.  Tarnowskiego  narada  działaczy,  zarówno  polskich,  jak 
żydowskich,  wśród  których  oczywiście  znalazł  się  i  Feld- 
man, reprezentujący  wśród  asymilatorów  kierunek  ultra  na- 
rodowy, program  ten  omówiła  i  ujęła  w  pewien  system. 
Równocześnie  zaś  interpelacje  i  energiczne  starania  polityków 
polskich  spowodowały  rząd  do  przyśpieszenia  zatwierdzenia 
hindacji  bez  zastrzeżenia  praw  wyłączności  dla  języka  nie- 
mieckiego, oraz  wprowadzenie  jej  w  życie  pod  kontrolą 
czynników   krajowych. 

Dla  Feldmana  otwarło  się  pole  działalności  praktycz- 
nej na  szerszą  skalę,  gdzie  mógł  zużytkować  fenomenalne 
swoje  zdolności  organizatorskie.  Fundacja  miała  na  celu  za- 
kładanie szkół  freblowskich  i  początkowych  w  języku  pol- 
skim z  uwzględnieniem  hebrajszczyzny  dla  przeciwdziałania 
zabójczym  chederom,  subwencjonowanie  instytucji  i  warszta- 
tów, gdzie  kształciła  się  młodzież  żydowska  w  rzemiosłach, 
oraz  tejże  młodzieży,  kształcącej  się  w  sadownictwie,  ogro- 
dnictwie i  rolnictwie.  Kierunek  bezpośredni  fundacji  spo- 
czywał w  rękach  Sekretarjatów :  krakowskiego  i  lwowskiego, 
działających  pod  nadzorem  kuratorji  wiedeńskiej.  Feldman 
jako    kierownik    sekretarjatu    krakowskiego    dla   Zachodniej 
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Galicji  rozwinął  energję  niepospolitą.  Dzięki  jego  inicjatywie 
powstał  cały  szereg  szkółek  ludowych  w  najmniejszych 
i  najbardziej  zacofanych  mieścinach  galicyjskich.  Ta  jednak 
działalność  nie  trwała  długo.  Kuratorja  wiedeńska  nie  zrzekła 
się  swoich  centralistyczno-germanizacyjnych  zakusów — wy- 
nikały stąd  częste  zatargi  z  Sekretarjatami  galicyjskiemi  — 
a  despotyzm  samego  fundatora  zatargi  te  zaostrzał.  Słabe 
zainteresowanie  się  żywiołu  polskiego  sprawami  fundacji, 
obojętność  władz  krajowych,  które  osłabły  w  swej  pier- 
wotnej energji  —  dokonały  reszty.  Wobec  wymagań  wie- 
deńskich —  Feldman  ustąpił,  a  wkrótce  rozwiązały  się  oba 
sekretarjaty  galicyjskie  i  zarząd  Fundacji  znalazł  się  całko- 
wicie w  rękach  Wiednia. 

Do  takiego  niepowodzenia  asymilatorów  galicyjskich 
w  ich  dążeniach  do  owładnięcia  fundacji  przyczynił  się 
niemało  ogólny  kryzys,  jaki  w  tym  czasie  przechodził  cały 
ruch  asymilatorski  w  Galicji,  a  któremu  to  kryzysowi  uległ 
i  jeden  z  jego  filarów  —  Feldman. 

Jako  „polak  w.  m."  Feldman  wraz  ze  swymi  towa- 
rzyszami z  „Przymierza  braci"  i  grupująca  się  koło  nich 
inteligencja  polsko-żydowska,  musiał  przebyć  ewolucję,  którą 
w  Kongresówce  o  dwadzieścia  lat  przedtem  przebyło  po- 
kolenie Kronenbergów,  Natansonów,  Nussbaumów,  Kraus- 
harów  i  in.  Pokolenie  to  stało  się  polakami,  lecz  dzia- 
łając na  szerszą  skalę,  musiało  się  zetknąć  z  dużemi  nie- 
zwalczonemi  przeszkodami  i  fanatyzmem  mas  ghetta,  pro- 
wadzonych przez  ortodoksów  i  talmud,  jako  żydzi,  oraz 
ze  zjawiskiem  konkurencji  ze  strony  inteligencji  szlacheckiej, 
jako  pracownicy  zawodów  wyzwolonych.  Jako  ideologowie 
pewnego  kierunku  —  asymilatorzy  po  wyczerpaniu  możliwie  ca- 
łego materjału,  który  można  było  obrobić  drogą  propagandy, 
doszli  do  mas,  na  które  należało  oddziaływać  już  drogą  środków 
państwowych.  Żywioł  polski  środków  tych  nie  posiadał, 
państwa  zaś  zaborcze  swych  środków  używały  raczej  dla 
przeciwstawienia  żywiołu  żydowskiego,  żywiołowi  polskiemu. 
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)cmokratyzacja  zresztą  życia  narodowego  i  kultureJnego  zro- 
nia.  również  swoje,    stając    w  poprzek    dążnościom    asymi- 
atorów.    Ze   strony  polskiej,  wzrost  materjalnej  kultury  mas 
udowych:  zapoczątkowujący  się  w  tym  czasie  rozwój  dro- 
)nego   handlu  i  rzemiosł    wśród   polskiego  drobnomieszczań- 
;twa  znowu     wywołał    widmo    konkurencji   żydowskiej   — 
i  ściślej  —  wydzierania  żydom    z  rąk    tych    dziedzin    życia 
gospodarczego   i  co   za    tem    idzie    materjalistyczny    antyse- 
nit)'zm.    Po  stronie    żydowskiej  —  obok  wulgarnego    mesja- 
nizmu     ghetto   —  zjawiają    się    pod    wpływem     obudzenia 
iczuć    odrębności    rasowej    i  doznanych    krzywd    w  czasie 
romów  rosyjskich  —  sjonizm   ideowy,  oraz  nowoczesny 
nacjonalizm    żydowski.     Subwencjonowanie    przez  Wydział 
bajowy,  oraz  inst>'tucje  samorządowe,  kooperatywy  chłopskiej 
1  drobnomieszczańskiej,  uzdrawiającej  stosunki    gospodarcze, 
iecz  jednocześnie  rujnującej  tysiące  biedoty  żydowskiej  w  je- 
dynem  źródle   utrzymania  —  wyzysku  biedy  polskiej  i  ukraiń- 
skiej —  sympatje  instytucji  tychże,  dla  poczynającego  pierwsze 
kroki  handlu  chrześcijańskiego,  będącego  olbrzymim  krokiem 
naprzód,    lecz  również    zabijającego    okropne    kramikarstwo 
żydowskie  —  dają  pozory  wrogiego   stosunku  kraju  i  rządów 
polskich   do   ludu  żydowskiego,    wzniecając  wśród   mas  ży- 
dowskich wrogie  uczucia  względem  polskości,  usuwając  zaś 
podłoże  dla  agitacji  asymilatorskiej.    W  sferach  asymilator- 
skich  zapanowuje   pewnego   rodzaju  rozgoryczenie.    Bankru- 
ctwo ich   haseł,    o   ile    chodziło    o    masy    ludowe,    będące 
koniecznością  dziejową,  wydaje  się  wynikiem  win  cudzych. 
Asymilatorzy    nazbyt    często    czuli    się    dotknięci    objawami 
konkurencji  zawodowej,  jako   pracownicy  zawodów  wyzwo- 
lonych, uczuciowo    zaś    mimowoli    stawali    się    echem    żalu, 
mas    ghetta,    którego     nie    umieli    i    nie     mogli    zdobyć  na 
krzywdy,    będące     koniecznością     życia.   Czują     też    oni  że 
do   społeczeństwa    polskiego.    „Zmęczeni  i  strudzeni    ustę- 
pujemy"  głosiło    „Ostatnie  słowo"   asymilatorów  przy  zwi- 
janiu „Ojczyzny"  w   1892   r.   Zdawało   nam  się,    że  społe- 
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czeństwo    polskie   poda  nam  rękę  do  wspólnej    pracy.    dL 
wspólnej   korzyści.   Zawiedliśmy  się". 

Zarzuty,  czynione  społeczeństwu  polskiemu  przez  asy- 
milatorów  były  całkowicie  niesłuszne.  Czynniki,  w  kraju 
wówczas  panujące,  zaniedbały  masy  ludowe  żydowskie  na- 
równi  z  polskiemi  i  ukraińskiemi.  Były  to  czasy,  w  Galicji 
reakcyjne  naogół  i  przedewszystkiem  demokracji  każdej 
wrogie.  Błędna  jest  również  skarga  na  bezowocność  pracy 
asymilatorskiej.  Przeczy  tej  skardze  fakt  narodowej  asymi 
lacji  całej  inteligencji  żydowskiej  w  Galicji,  olbrzymi,  nie- 
proporcjonalnie w  stosunku  do  ogólnego  stosunku  żydóv, 
do  ludności  galicyjskiej  co  do  liczby,  odsetek  żydów  w  za- 
wodach wyzwolonych,  udział  ich  w  urzędach,  przedewszyst- 
kiem zaś  fakt,  w  swoim   rodzaju  znamienny. 

Na  miejscu  „strudzonych  i  zmęczonych"  asymilatorów, 
wystąpili  sjoniści  i  ci  wrogowie  asymilacji  propagowali  swe 
hasła  —  po  polsku.  „Precz  ze  służalczym  muzykantem   Jar- 
kiem!" —  aluzja  do  „koncertu    nad     koncertami,    deklamo- 
wanego na  wszystkich  wieczorkach  asymilatorskich.    „Precz 
z    wygodną    maskaradą    asymilacyjną!"    „Żydzi    wszystkie 
krajów  łączcie  się!"  „Ojczyzną  naszą  jest  obczyzna,  jedne 
ścią  —  rozproszenie,  solidarnością  —  ogólna  nieprzyjaźń,  ne 
szą    przyszłością  —  dzień    jutrzejszy".    Te    wszystkie    hasła 
głoszono    i  propagowano    po    polsku.     Był    to    największ 
triumf  asymilacji... 

Dla  asymilatorów  samych  nastała  jednak  chwila,  którą 
jeszcze  w  1884  r.  przepowiedział  Alfred  Nossig:  albo 
Palestyna,  albo  asymilacja  konsekwentna  za  pośrednictwem 
chrztu.  Żywioły  asymilatorskie  musiały  wybierać  między 
polskością  zupełną  a  żydostwem,  lub  też  zawisły  w  po- 
wietrzu. 

Feldman,  który  pracę  asymilatorską  i  dążność  do  prze- 
kształcenia mas  ghetta  na  polski  lud  wyznania  mojże- 
szowego traktował  z  entuzjazmem,  cechującym  go  do  końca 
życia  i  z  wiarą    w  słuszność  sprawy,  ustąpił  z  placu  boju 
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jeden  z  ostatnich.  Charakter)'st>'czne,  że  uznając  się  za  po- 
laka w.  m.  pracując  w  stopniu  „brata"  w  patrjotycznym 
„Związku  Młodzieży"  Ligi  Polskiej,  równocześnie  Feldman 
z  całą  dumą  podkreślał  swoje  pochodzenie,  którego  zresztą 
nie  wstydził  się  nigdy.  „My  żydzi  zbyt  jesteśmy  nerwowi 
i  pospieszni  w  swoich  sądach.  Wpadamy  zbyt  często  w  osta- 
teczności, albo  jesteśmy  zanadto  gorączkowi,  eilbo  po  wschod- 
niemu leniwi  i  fatalistyczni ;  ani  jedno  ani  drugie  nie  pod- 
nosi naszej  siły  i  powagi  —  pisze  u  schyłku  prądu  asy- 
milatorskiego  w  Galicji  w  1892  r.  ,.0d  nas  —  pisze  da- 
lej —  bieg  dziejów  wymaga  podwójnej  żelaznej  pracy: 
pracy  nad  zdobyciem  wszelkich  korzyści  postępu,  oraz 
stanowiska  braterskiego  wśród  społeczeństwa  polskiego 
i  pracy  nad  setkami  tysięcy  głodnych,  ciemnych,  opuszczo- 
nych braci.  W  pracy  tej  szukajmy  pokrzepienia  i  podstawy 
przyszłości.  W  pracy  tej  niech  nam  przyświeca  ideał  Polski, 
nie  dla  przypodobania  się  „sternikom  nawy  patrjotycznej", 
lecz  z  poczucia  obowiązku  i  nie  dzięki  ich  polityce,  lecz 
mimo  niej ;  więcej  jesteśmy  wierzycielami  niż  dłużnikami. 
Okazujmy  im  postawę  spokojną,  ale  też  świadomą  swoich 
praw  obywatelskich  i  umiejącą  się  o  nie  upomnieć.  Należą 
się  one  nam,  bośmy  przez  długie  lata  byH  upośledzeni 
i  zaniedbani,  mimo  to,  w  krótkim  czasie  zdołaliśmy  o  wła- 
snych siłach  wznieść  się  na  wyżyny  ducha  europejskiego 
i  ducha  polskiego.  Jeżeli  kto  zapyta:  czego  więc  chcecie? 
odpowiemy  jednem  słov;em:  chcemy  sprawiedliwości.  Dość 
długo  byliśmy  ofiarami,  chcemy  obecnie  być  wolni  z  wol- 
nymi, równi  z  równymi". 

Dumne  te  hasła  prawdziwej  demokracji,  oparcie  pro- 
gramu na  ogólno-ludzkich,  prawach  człowieka  i  obywatela 
nie  znajdowały  odgłosu  w  masach  ghetta,  przesiąkłych 
fanatyzmem  swoistego  mesjanizmu.  Asymilatorskie  hasła 
zbankrutowały  na  całej  linji.  Ogół  asymilatorskiego  poko- 
lenia zawisł  w  powietrzu  między  społeczeństwem  polskiem 
i  żydowskiem.  Wybitniejsi,    bądź  —  jak  Alfred    Nossig   — 
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wyrzekli  się  polskości,  stając  w  szeregi  ideologów  żydow- 
stwa,  bądź,  jak  Feldman,  zerwali  z  żydowskością,  stając  się 
polakami.  Już  w  procesie  swoim  w  1892  r.  Feldman  fi- 
guruje, jako  „polak  bezwyznaniowy".  Przyjęcie  chrztu,  przez 
dumę  i  zgodnie  z  przekonaniami,  odkłada  do  chwili  zgonu, 
do  którego  jednak  ani  na  moment  nie  schodzi  z  placówki 
pracy  dla  Polski  już  tylko.  Dla  żydów  odtąd  widzi  on 
jedyne  wyjście  —  zupełną  polonizację.  W  przekonaniu  tern 
raz  tylko  się  zachwiał  —  w  okresie  rewolucji  rosyjskiej 
1905 — 7  roku  i  triumfu  doktrynerskiego  kadetyzmu  rosyj- 
skiego. Olśniły  go  wówczas  teorje  przedwcześnie  zmarłego 
socjologa,  aryjczyka  zresztą  i  arystokraty,  barona  z  pocho- 
dzenia, nawet  potomka  inflanckich  Kawalerów  Mieczowych, 
Kazimierza  Krauza  —  o  narodowej  autonomji  żydów  w  Polsce. 
Pod  wpływem  Krauza,  Feldman,  równocześnie  zresztą 
z  Aleksandrem  Świętochowskim,  zaczął  propagować  te  ideje. 
Trwało  to  jednak  bardzo  krótko,  poczem  Feldman  powraca  na 
swoje  stanowisko,  zajęte  jeszcze  w  1891  r.  w  epoce  kry- 
zysu asymilatorstwa  galicyjskiego.  „Żargon"  —  pisał  on  wów- 
czas —  jest  barbarzyństwem,  jest  organem,  który  anato- 
micznie nazywa  się  szczątkowym,  i  który  musi  zaginąć 
'■vskutek  zanikania  przyczyn,  jakie  go  stworzyły"  (W.  F. 
„O  żargonie  żydowskim"). 

Jednocześnie  nieomal  z  likwidacją  działalności  asymi- 
latorskiej  Feldmana,  zakończyła  się  również  jego  „robota" 
konspiracyjna.  Galicja  powoli  wyzbywała  się  średnio wie- 
czyzny.  Świeże  powiewy  z  Zachodu  przenikały  powoli  za- 
tęchłą atmosferę  politycznego  jej  życia  i  w  miarę  tego  samo 
to  życie  zaczęło  przybierać  bardziej  europejskie  formy. 
Wylęgłe  w  mrokach  kółek  konspiracyjnych  ruchy:  ludow- 
cowy  i  socjalistyczny,  powoli  wydobywały  się  z  powijaków 
spisku.  Wydobywał  się,  zwłaszcza  ruch  socjalistyczny, 
który  na  gwałt  europeizowali  młodzi  wówczas:  Ignacy  Da- 
szyński, niedawny  wódz  młodzieży  sjonistycznej,  twórca 
„Sjonu"  lwowskiego,  —  Diamand  i  kilku  innych.  Wiele  pracy 
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rv  te  dążności  wkładał  również  i  Feldman,  dla  którego 
socjalizm  polski,  o  kierunku  narodowym,  w  jakim  właśnie 
lawet  z  konieczności  szedł  ruch  robotniczy  w  Polsce — był 
jalszym  ciągiem  Demokracji  z  przed  półwieku.  Wśród  tego 
europeizowania  się  opozycji  politycznej  Galicji,  różniczko- 
.vały  się  powoli  obozy,  zróżniczkowała  się  też  i  konspi- 
racja młodzieży,  będąca  tej  opozycji  jądrem  i  ośrodkiem 
;deow)'m,  w  którym  obok  siebie  zgodnie  pracowali  pod 
patronatem  nieco  starszych:  Wysłoucha  Bolesława,  Zygmunta 
Balickiego,  Lewakowskiego  i  in.  tak  różne  w  przyszłości 
typy,  jak  Iwan  Franko,  Wilhelm  Feldman,  Ernest  Breiter, 
Ernest  Adam,  nie  licząc  oczywiście,  samodzielnie  rozwija- 
jącej się  i  wywierającej  wpływ  na  otoczenie  swoje  nie- 
zmierny, indywidualności  potężnej  Daszyńskiego,  który  bar- 
dzo prędko  poszedł  odrębnym  torem  od  ogólnego  prądu 
rozwoju  ideowego  młodzieży  ówczesnej. 

Przez  czas  krótki,  prąd  ten  szedł  w  duchu  utworzo- 
inego  przez  Zygm.  Balickiego  „Z."  Była  to  tajemnicza 
i  nazwa  „Związku  Młodzieży"  niższego  stopnia,  zainicjowanej 
I  przez  T.  T.  Jeża  w  1887  r.  „Ligi  Polskiej"  i  dla  konspi- 
racji podzielonego  na  osłonięte  tajemnicą,  uchylaną  sto- 
pniowo w  miarę  pracy  uczestnika,  trzy  hierarchiczne  stopnie: 
„kolegi",  „towarzysza"  i  „brata".  Celem  „Związku"  było 
wprowadzenie  w  życie  ideałów  „Ligi  Polskiej".  Pracą  jego  — 
propaganda  wśród  młodzieży  haseł  odrodzenia  narodowego 
przez  demokratyzację  życia  narodowego,  oraz  oswajanie 
z  myślą  nowych  przygotowań  powstańczych  dla  wyzwolenia 
Ojczyzny. 

Organizacja  „Z."  nie  zapuściła  o  ile  się  zdaje  głębiej 
korzeni  w  Galicji,  trafiła  ona  bowiem  na  okres  właśnie 
wyzwolenia  polityki  opozycyjnej  z  pęt  konspiracji.  Wśród 
też  samych  „towarzyszy"  i  „braci"  grup  związkowych  we 
Lwowie,  Krakowie  i  Dublanach,  zapanowała  wszechwładnie 
dążność  do  zapoczątkowania  mocnego  prądu  „młodopol- 
skiego".   Do  tego    niemało,  jak  widać    z    publicystyki    ów- 


76 

czesne]  przyczyniły  się  i  wpływy  czeskie,  a  zwłaszcza  dzJ 
siejszego  prezydenta  imperjalistycznej  republiki  Czecho-sło- 
wackiej,  a  wówczas  —  bożyszcza  młodzieży  postępowej  — 
Masaryka. 

Wśród  postępowej  młodzieży  krakowskiej  zebrała  się 
wówczas  garść  ludzi  energicznych,  zdolnych  i  wywie- 
rających wpływ  na  otoczenie,  jak  Franciszek  Nowicki,  — 
przedwcześnie  złamany  represjami  ze  strony  władz  i  prze- 
ciwnościami życiowemi  —  wybitny  talent  poetycki,  Kazimierz  | 
Tetmajer,  Artur  Górski,  Baraniecki,  Janikowski,  i  bardzo  | 
wielu  innych.  Częściowo  należeli  oni  do  „Związku  mło-  - 
dzieży"  i  brali  udział  w  pracach  konspiracyjnych  kółek 
młodzieży,  gdzie  zaznaczali  się:  Breiter,  wówczas  już  tracący 
mocno  burszem  awanturniczym.  Daszyński  i  Feldman,  pra- 
cujący w  „Z."  w  stopniu  „brata",  częściowo  zaś  poprzesta- 
wali na  pracy  literackiej  i  publicystycznej,  hołdując  prze- 
ważnie hasłom  radykalnym  i  wolnomyślicielskim.  Wśród 
tych  to  właśnie  kół  studenckich,  powstała  myśl  wyzwo- 
lenia ruchu  młodzieży  z  ciemności  konspiracji,  i  wyprowa- 
dzenia go  na  słońce  życia  publicznego.  Myśl  ta  urzeczy- 
wistniła się  ostatecznie,  lecz  przedtem  dała  możność  pro- 
kuratorji  krakowskiej  skompromitowania  się  słynnym  proce- 
sem w  1891  r.  po  uprzedniem  należytem  skompromitowaniu 
się  Senatów  akademickich  i  polityków  zachowawczych 
w  Galicji. 

Środkiem  do  zamierzonego  celu  miało  być  skupienie 
ideowej  części  młodzieży  akademickiej  wszystkich  kierun- 
ków koło  jawnie  wychodzącego  pisma  perjodycznego,  oraz 
opanowanie  przez  ideologów  istniejących  jawnie  stowarzy- 
szeń młodzieży,  jak  „Czytelnia  Akademicka",  „Pomoc 
bratnia"  i  t.  d.  W  roku  też  1889  Artur  Górski  i  Ludwik 
Janikowski  wydali  prospekt  czasopisma  akademickiego 
„Ognisko".  Prospekt  zapowiadał,  że  „Ognisko"  będzie  or- 
ganem całej  uczącej  się  młodzieży  i  zapraszał  do  współ- 
pracownictwa  w  niem   kolegów  wszystkich  przekonań  i  za- 
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itrywań.  jednocześnie  zaś  inicjatorowie  zaprosili  na  wspól- 
►racowników  szereg  osobistości  ze  starszego  pokolenia 
uwzględnieniem  przedewszystkiem  pisarzy,  popularnych 
rśród  młodzieży.  Ta  ostatnia  okoliczność  stała  się  przy- 
ną  katastrofy.  Obecność  na  liście  współpracowników 
Boi.  Limanowskiego,  Zygm.  Miłkowskiego  —  znanego  wła- 
dzom, bardziej  jako  niebezpieczny  rewolucjonista,  niż  jako  właści- 
ciel popularnego  pseudonimu  literackiego  T.T.  Jeż,  —  Boi.  Wy- 
słoucha, Iw.  Franki,  spowodowało  namiętną  kontragitację 
i  bojkot  ze  strony  młodzieży  zachowawczej.  Koło  „Ogni- 
ska", którego  myśl  z  zapałem  i  właściwą  sobie  energją 
popierał  i  zamieszkały  wówczas  w  Krakowie  jako  sekretarz 
Fundacji  Hirschowskiej,  20-letni  Feldman,  skupiła  się  nie- 
omal wyłącznie  młodzież  radykalna  i  socjalistyczna.  Stąd 
też  „Ognisko",  mające  być  kuźnicą  młodopolskiej  ideologji, 
której  dążeniem  było  odrodzenie  Narodu,  „od  piwnic  aż 
do  poddaszy",  nie  zrzekając  się  dążności  do  reprezento- 
wania całego  ogółu  młodzieży,  siłą  rzeczy  nabrało  zabar- 
wienia mocno  radykalnego,  które  zwiększała  jeszcze  naiwna 
frazeologja  studencka,  cechująca  artykuły  zasadnicze.  „Naszą 
Ojczyzną  —  pisało  „Ognisko"  w  artykule  programow)'m  — 
jest  młoda  Polska  —  Polska  ludowa  —  świat  szarych, 
bezimiennych  mas,  cierpiących,  wiecznie  wyzyskiwanych  od 
swoich  i  wrogów,  usuwanych  rozmyślnie  z  politycznej  areny... 
, Naszą  narodową  przyszłością  jest  lud  polski,  polski  pro- 
letarjat,  borykający  się  w  rozpaczliwej  walce  o  byt  z  nędzą, 
ciemnotą  i   wyzyskiem.   To   nasza  Młoda  Polska!" 

.,W  myśleniu  naszem  —  czytamy  w  zasadniczym  ar- 
tykule Nr  1.  „Ogniska"  p.  t.  „Zamiast  programu"  usiłu- 
jemy opierać  się  na  metodach  ściśle  naukowych,  doświad- 
czalnych, wykluczając   wszelkie   dogmaty   i   objawienia. 

Pod  względem  ekonomicznym  uznajemy,  że  własność 
tylko  do  pracy  osobistej   należeć  winna. 

Pod  względem  politycznym  uznajemy  równe  prawa 
wszystkich    narodowości    do    wszechstronnego    rozwoju    sił 
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swoich  na  podstawie  im  właściwych  czynników  socjolo- 
gicznych, jak:  terytorjum,  gospodarka,  tradycje,  wierzenia, 
zwyczaje,  język.  W  pierwszej  zaś  linji  pragniemy  zniesieni? 
wszelkich  kategorji  podległości  w  naszym  własnym  kraju 
w  Polsce  etnograficznej,  bo  z  nią  wiążą  nas  silnie  nasze 
sympatje  i  interesy". 

Oczywiście,  podobny  ekstrakt  wszelkich  możliwych  i 
krańcowości,  tak  naturalny  w  programach  młodzieży,  czu- 
jącej goręcej,  a  wrażliwej,  wywołał  czujność  władz  miaro- 
dajnych. Zaszłe  zaś  nieco  później  wiece  publiczne  mło- 
dzieży akademickiej  we  Lwowie,  gdzie  przewodniczył  jeden 
z  najczęściej  podpisanych  w  „Ognisku"  współpracowników, 
Ernest  Breiter  i  wybór  członków  redakcji  jego  60  „Wy- 
działu Czytelni",  wywołały  represje  dyscyplinarne,  relegacje 
z  uniwersytetu  no  i  ...  nowe  wiece,  często  burzliwe.  W  r. 
1891  doszła  do  głosu  i  prokuratorja  państwa.  Nastąpiły 
areszty  wśród  aresztowanych  znalazł  się  oczywiście  Feldman, 
obok  całego  szeregu  studentów  uniwersytetu,  do  którego, 
mówiąc  nawiasem,  nie  chciano  go  na  krótko  przedtem 
przyjąć    nawet  w  charakterze    wolnego  słuchacza. 

Śledztwo  przeciwko  wszystkim  obwinionym  prowa- 
dzone było  w  kierunku  należenia  ich  do  tajnego  stowa- 
rzyszenia „o  celach  socjalno-demokratycznych".  Ponadto 
jednemu  z  nich,  znanemu  później  publicyście,  Wojciechowi 
Szukiewiczowi,  wytoczono  proces  specjalny,  jako  „obco- 
krajowcowi (urodził  się,  jako  syn  emigranta,  w  Sztokholmie), 
działającemu  szkodliwie  dla  społeczeństwa  i  państwa"^). 

„Wilhelm  Feldman  ...  powiada  akt  oskarżenia  tego 
wiekopomnego  procesu  —  uważanym  być  musi  za  jednego 
z  najgorętszych  wyznawców  programu  tego  pisma  (mowa 
o  „Ognisku")  i  jednym  (tak!)  z  głównych  działaczy  tej 
partji.      Przeszłość    jego    świadczy,    że    stał    w  stosunkach 

^)  Przed  sądem  stanęli  latem  1891  r.:  Ernest  Breiter,  Wilhelm  Feldman, 
Franciszek  Nowicki,  Artur  Górski,  Ludwik  janikowski,  Wojciech  Szukiewicz, 
Romaa  Baramiecki,   Ignacy   DaszjKski- 
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z  socjalistami  i  brał  udział  w  ich  agitacjach.  Sam  się  na- 
zywa bezwyznaniowcem,  postępowcem  i  ludowcem..  Świad- 
kowie... stwierdzili,  że  Feldman  jest  w  zapatrywaniach  swych 
socjalistą  i  że  dążeniem  jego  było  zmienić  dotychczasowy 
stan    urządzeń    społecznych  i  upaństwowić    wszelką    pracę. 

!  W  maju   1889  r.    przebywał  we    Lwowie  w  pomieszkaniu 

I  Feldmana  emisarjusz  socjalno- rewolucyjny,  Stanisław  Pad- 
lewski^),  false  Wiktor  Dyzik.  W  mieszkaniu  Feldmana  przy- 
trzymano też  Wincentego   Sikorskiego  *)    krawca,  także   wy 

;  słannika  partji  socjalno-rewolucyjnej  z  Warszawy...  Rażeni 
z  Sikorskim  byh  wysłani  z  Warszawy  w  marcu  1889  ?. 
emisarjusz  tejże  partji  Adam  Dąbrowski,  pozłotnik,  tudzież 
Anielewski^^  kamieniarz...  Z  początkiem  czerwca  1889  r. 
wyjechał  Feldman  jako  nauczyciel  domowy  do  Wasławiec 
na  Bukowinie,  gdzie  otrzymał  list  od  znanego  socjalist} 
Naftalego  Telza,  w  któr}'m  mu  tenże  donosił  o  działalności 
partji  socjalno-rewolucyjnej  w  Austrji.  Feldman  przyznaje, 
że  był  wmieszany  w  lwowski  proces  Bolesława  WysłoMcha 

i  i  wspólników  o  tajne  stowarzyszenie  socjalistyczne"... 

Na  zasadzie  takiego  to  bigosu  przeróżnych  wiadomości, 
popartych  faktem  znalezienia  u  Feldmana  bardzo  bogatej 
bibijoteki  dzieł  i  broszur  socjalistycznych,  oraz  wyimków 
z  listów,  prokuratura  wniosła  przeciwko  niemu  oskarżenie 
o  należenie  do  tajnej  partji  socjalno-rewolucyjnej  szerzącej 
„nową  doktrynę  socjalistyczną-dekadentystyczną".  W  ory- 
ginalnej tej  partji  znalazły  się  oprócz  wymienionych  przy 
charakterystyce  Feldmana  —  demonów  takich,  jak  rzeczy- 
wiście przebywający  czasowo  w  Galicji  emigranci  z  Kró- 
lestwa, w  których  prokuratura  jedynie  „emisarjuszy  ruchu 
socjalno-rewolucyjnego"  widziała,  wszelkie  możliwe  niepra- 
wości: organ  inteligencji  narodowo-socjalistycznej:  „Pobudka", 


^)  Późniejszy  głośny  zbbójca  gea.  Seliwastrowa  w  Paryża. 
*)   Obecny  radny  ra.   Werszawy. 

^)   Pierwszy  delegat  polski  aa  kongres   międzynarodowy   socjaiistyMsy  w 
ł889  na  Syberji,  później  odebrał  sobi*  życi«. 
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„Zjednoczenie  towarzystw  młodzieży  polskiej  zagranicą",  ja- 
kiś zasypujący  urzędy  i  sądy  skargami  swemi  na  sąsiadów  — 
szlachtę,  a  pisma  —  korespondencjami  o  grzechach  szlachty 
kwerulant  i  grafoman  -  włościanin  Szarek  z  pod  Wieliczki, 
no  i  oczywiście  „Ognisko",  nie  mówiąc  już  o  znalezionym 
nad  granicą  kufrze  ze  140  egzemplarzami  legalnie  wycho- 
dzącego we  Lwowie  „Przeglądu  Społecznego",  który  wi- 
docznie usiłowano   przemycić   do  Królestwa. 

Proces  skończył  się  haniebnem  fiaskiem  dla  prokura- 
tury: ośmiu  „socjahstów-dekadentów"  zostało  przez  sąd  przy- 
sięgłych uwolnionych  od  odpowiedzialności.  Zakończył  on 
jednak  wreszcie  w  dużej  części  okres  konspiracji  galicyjskich, 
których  zmora  gniotła  życie  polityczne  przez  lat  nieomal  15. 
Wkrótce  po  nim  zjawia  się  konfiskowany  często,  lecz  nie 
zabity,  jak  poprzednicy  jego:  „Czcionka",  „Praca",  „Robotnik" 
i  t.  p.  dwutygodnik  socjahstyczny  „Naprzód",  organizują  się 
„Siły"  —  jawne  stowarzyszenie  socjalistyczne  i  jawna  „Partja 
robotnicza",  bardzo  prędko  przekształcona  na  socjalno-demo- 
kratyczną.  Z  drugiej  zaś  strony,  w  sposób  niezwykle  szybki 
rośnie  radykalizm  ludowy  na  wsi.  Towarzystwo  Demokra- 
tyczne jawne  —  prowadzi  do  Stronnictwa  Ludowego. 
Temu  czas  jakiś  w  miastach  sekunduje  odłam  Demokracji, 
który  zresztą  nie  zdołał  utrwalić  się  jako  silniejszy  obóz 
radykalny. 

Feldman,  długotrwały,  jak  widzieliśmy  konspirator  z  po- 
trzeby, stale  jednak  wyrywający  się  z  pęt  spiskowych,  całą 
duszą  pracował  nad  zeuropeizowaniem  socjalizmu.  Jest 
jednym  z  pierwszych  i  czynniejszych  współpracowników 
„Naprzodu"  —  znowu,  jak  kiedyś  asymilacji,  służy  również 
socjalizmowi  i  ludowcom,  propagandą  ich  haseł  drogą  be- 
letrystyki. Zjawia  się  między  innemi  w  tym  czasie  jego  po- 
wieść „Nowi  ludzie"  —  jedna  z  lepszych,  pisana  żywo  i  ma- 
lująca typy  dodatnie  działaczy  socjalistycznych  i  ludowco- 
wych,  oraz  popularyzację  ich  haseł  i  programów.  Powieści 
tej,  drukowanej   początkowo  w  odcinku,  a  następnie  wyda- 
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ncj  książkowo,  trzeba  słów  kiika  poświęcić.  Była  ona  raczej 
czynem  społecznika,  niż  beletrysty,  zgodnie  zresztą  z  ów- 
czesnym duchem  literatury  naszej,  przedewszystkiem  tenden- 
cyjnej. „Nowi  ludzie",  w  dużej  ilości  przemycani  do  Kró- 
lestwa wywarli  w  tym  czasie  niemały  wpływ  na  młodzież 
uniwersytecką  i  gimnazjalną,  przyczyniając  się  do  ożywienia 
ruchu  ówczesnego  młodzieży,  ześrodkowanego  w  „Kole" 
młodzieży  uniwersyteckiej  w  Warszawie  i  „Kółkach  samo- 
kształcenia", rozsianych  po  gimnazjach  i  szkołach  prywatnych, 
ja  sam  —  wówczas  uczeń  i  jeden  z  czynniejszych  człon- 
ków „Kółka"  gimnazjum  w  Radomiu  —  pamiętam  doskonale 
jaką  popularnością  cieszyła  się  ta  książka  wśród  „kółkowi- 
czów"  i  ogółu   sztubackiego. 

Koło  tego  czasu  spełnia  się  marzenie  Feldmana,  pias- 
towane od  lat  dziecinnych,  a  ściślej  mówiąc,  jest  on  w  stanie 
mrzeczywistnić  cel,  do  którego  jeszcze  od  czasów  ghetta, 
Łbaraskiego  dążył.  Może  on  wyjechać  za  granicę  i  tam 
jczyć  się  dalej  samemu.  Jedzie  do  Heidelbergu,  słucha 
lam  Kuno  Fischera,  następnie  do  Berlina,  gdzie  pracuje 
\i  niezwykłą  energją  i  pilnością  nad  studjami  lilozoHcznemi 
liistorycznemi  i  literackiemi,  zbliża  się  do  najmłodszych  w  li- 
teraturze niemieckiej,  do  „Młodej  Skandynawji",  bada  twór- 
czość europejską  ostatnich  czasów,  systematyzuje  własne 
wykształcenie,  zdobyte  drogą  nadludzko-wytrwałego  samo- 
jctwa  wśród  biedy  dotkliwej,  denerwującej  roboty  konspi- 
acyjnej...  no  i  trudności,  jakie  na  takim  partykularzu  Europy 
jtulturalnej,  jakim  była  ówczesna  Galicja,  wyobrazić  sobie 
pozna...  Nauczywszy  się  Polski  —  Feldman  uczy  się  kuhury 
|/Nrszechludzkiej,  bada   myśl   europejską. 

Intelektualiście  Feldmanowi  ciągle  jednak  przeszkadza 
"eldman-społecznik.  Zakopany  w  książkach,  przebywający 
i^  chwilach  odpoczynku  w  towarzystwie  najwykwintniejszych 
iimysłów  współczesnych,  Feldman  znajduje  jednak  czas  i  na 
idział  w  życiu  politycznem  polskiem  w  Niemczech.  Spro- 
wadza to  na  niego  uwagę  argusowego  oka  policji  niemieckiej, 

KtifB*  pamiątkowa.  " 
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represje. .  Wreszcie,  jako  „niebezpieczny  cudzoziemiec",  po- 
szlakowany  mocno  o  „grosspolnische  Agitation",  zostaje  wy- 
dalony z  Prus  około  roku   1896. 

Po  povvrocie  do  Krakowai,  Feldman  odczuł,  że  mu 
już  rola  inteligenta  w  ruchu  robotniczym  nie  wystarczy. 
Zdobyte  wykształcenie  w  wielu  razach  wykazywało  nie- 
możliwość zamknięcia  się  w  kanonach  programu  tak  nie- 
skomplikowanego, jak  socjalizm,  dostosowany  do  poziomu 
czeladnika  krakowskiego.  Z  drugiej  strony  ten  zapas  ku! 
tury  europejskiej  i  wiadomości,  jakie  przywoził,  wiadomości, 
zupełnie  dla  Krakowa  i  Galicji  nowych,  a  często  zgoła 
niesłychanych,  pcha  go  do  pracy  wśród  inteligencji,  do 
pracy  szerszej,  niż  redagowanie  „Naprzodu"  i  przemawiar 
na  zgromadzeniach   w  ujeżdżalni. 

Feldman  przystępuje    do   organizowania    żywiołów 
teligenckich.     Próbuje  ożywić   wegetujące  już  Towarzys 
Demokratyczne   —  grupuje    młodzież    literacką    i    wreszi 
obejmuje  redakcję   —  upadającego  „Dziennika  Porannego' 
organu  radykalniejszej   demokracji  i   przekształca  go  od  d 
stycznia   1896  r.  na  „Dziennik  Krakowski". 

Kiedyś,  w  rozmowie  ze  mną  jeden  ze  wspólny 
bliższych  znajomych  oświadczył,  że  nie  mógł  pojąć  wó 
czas  Feldmana,  biorącego  się  do  pracy,  wyraźnie  skaza 
na  niepowodzenie.  Przejmując  bowiem  pogrzebany  nieo 
po  pochłonięciu  znacznych  pieniędzy  dziennik,  doświ* 
ozony  mimo  młodego  wieku  publicysta  i  znający  wybo 
stosunki  galicyjskie,  Feldman  nie  mógł  nawet  myśleć  o  z: 
bieniu  interesu.  Zróżniczkowanie  się  niedawne  radykaliz 
w  kraju  na  ruchy:  chłopski  i  robotniczy  nie  pozostawi 
wiele  miejsca  dla  radykałów,  których  zresztą  mogła  bjj 
bardzo  nieliczna  garść.  Rozwojowi  radykalizmu  nie  mo; 
zresztą  sprzyjać  dwie  jątrzące  waśń  narodową,  religijną  i 
sową  kwestje:  ukraińska  i  żydowska.  Dziennik  radykali 
ponadto,  trzymany  na  poziomie  inteligenckim,  nie  mógł  mi 
wielu  czytelników.  Olbrzymia  większość  inteligencji  siedzi 
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po  biurach  urzędów,  gdzie  radykalizm  —  były  to  czasy 
Badeniego  —  sprowadza!  dymisje  i  represje  —  nieliczna 
garść  radykalniejszych  żywiołów  inteligenckich  cz}'tała  „Kurjer 
Lwowski"  —  spokojny  —  poza  irf-edentą  i  ludowością  uni- 
kający nowinek...  A  mimo  to  wszystko  Feldman  z  energją 
wziął  się  do  pracy  i  bojujący  —  co  było  w  Galicji  już 
znane,  dziennik  radykalny  i  wołnomyślny,  co  znowu  było 
w  Galicji  niesłychane   —   postawił  i   puścił  w  ruch. 

I  trzeba  tylko  znać  duszę  Feldmana,  jego  abnegację 
osobistych  interesów  i  rzadką  bezinteresowność,  przy  rów- 
noczesnej energji  i  fenomenalnej  ruchliwości,  gdy  chodziło 
o  pracę  ideową,  aby  krok  jego,  jakim  było  objęcie  „Dzien- 
nika Krakowskiego"  zrozumieć.  Feldman  nie  rozumiał,  jak 
można  nie  zająć  możliwej  do  zajęcia  placówki  pracy  ideo- 
wej. Wróciwszy  zaś  z  Europy  do  Abdery  kulturalnej,  jaką 
była  ówczesna  Galicja,  z  jej  przysłowiową  ..ciemnotą",  „nę- 
dzą", „reakcyjnością  galicyjską",  zbyt  wiele  miał  on  do  po- 
wiedzenia, zbyt  silnie  potrzebę  szerzenia  tych  nowych  prądów, 
z  któremi  tam  się  zapoznał,  odczuwał,  ażeby  się  cofnąć 
przed  biedą,  do  której  miał  w  ciągu  swego  życia  całego 
czas  przywyknąć  —  dla  zdobycia  warsztatu  pracy  i  trybuny 
wolnej  myśli  i  radykalnego  patrjotyzmu  w  duchu  swych 
ideałów  politycznych  i  społecznych. 

Cel  swój  Feldman  osiągnął.  Potrafił  pismo  podnieść, 
utrzymać  go  przez  dwa  lata  blisko,  zdobyć  mu  posłuch 
wpływ  pewien.  A  przytem  przy  „Dzienniku  Krakowskim",, 
trzeba  dodać,  udało  mu  się  zgrupować  elitę  polskiej  demo- 
kracji ówczesnej  z  kilku  pokoleń.  Tradycje  1863  roku  re- 
prezentowali: Sewer- Maciejowski,  T.  T.  Jeż,  oraz  niepo- 
skromiony do  ostatnich  chwil  życia  spiskowiec-czerwieniec. 
nieugięty  w  cnotach  i  Drz\'warach  swego  pokolenia  Wacław 
Koszczyc  (Sahi-Bej),  prądy  popowstaniowe  miały  swój  wy-^ 
raz  w  Orzeszkowej,  Konopnickiej,  Bałuckim,  Dr.  Biege- 
leisenie,  Leopoldzie  Meyecie,  wśród  najmłodszych,  obok 
brutalnie  rozrzuconego  przez  represje  reakcji  znanego   nam  już 

4* 
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„Ogniska",  widziano  tam  Tetmajera,  Kasprowicza,  Andrzeja 
Niemojewskiego,  —  wśród  młodzieży  popularnego  wówczas 
z  racji  swych  „Poezji"  oraz  nowel  światoburczych,  Dr.  Da- 
szyńską, Zygm.  Nedźwiedzkiego,  Ign.  Suessera  i  w.  in. 
Zgrupowanie  tak  różnorodnych  żywiołów,  „wydębienie"  od 
nich  dla  ubogiego  dziennika  prac,  odpowiednich  duchowi 
tegoż  i  kierunkowi,  z  którego  —  mówiąc  nawiasem  — 
„Dziennik  FCrakowski'  ani  razu  i  ani  na  krok  w  ciągu  swego 
dwuletniego  istnienia  nie  zboczył,  było  całkowitą  i  wyłączną 
zasługą  Feldmana. 

Dziś,  przerzucając  karty  roczników  „Dziennika  Kra- 
kowskiego", trzeba  przyjść  do  przekonania,  że  pismo  — 
trudne  swe  zadanie  —  pioniera  wolnej  myśli,  pojęć  euro- 
pejskich, demokratyzmu  i  nawet  irredentystycznych  prądów, 
mocno   w  Galicji  zapomnianych,  spełniło  w  zupełności. 

Pamiętajmy,  że  były  to  czasy  przełomowe  w  życiu 
narodu  naszego.  Szybka  demokratyzacja  Galicji,  wzmożenie 
się  prądów  radykalnych  i  zajadła  z  niemi  walka  ze  strony 
rządu  i  żywiołów  wstecznych,  upadek  polityki  ugodowej 
w  Zaborze  Pruskim,  wzmożenie  się  zaś  tej  polityki  i  dojście 
jej  do  zenitu,  obok  równoczesnego  wzmagania  się  prądów 
niepodległościowych  w  Królestwie,  wzmożenie  się  życia 
umysłowego  i  twórczości  literackiej  —  wszystko  to  zna- 
lazło żywy  oddźwięk  w  „Dzienniku".  Wiele  artykułów,  pióra 
przeważnie  samego  Feldmana,  wzbudzało  burzę  w  zatęchłej 
atmosferze  życia  publicznego  Galicji.  Takiemi  np.  były  ar- 
tykuły na  temat  rządów  „Żelaznej  ręki"  Badeaiego  w  Galicji, 
dłuższa  praca  z  powodu  smutnych  losów  nauczycielstwa 
ludowego,  o  stosunkach  na  Śląsku  Cieszyńskim,  o  „Urzędniku 
i  obywatelu",  z  powodu  jawności  fasyj  podatkowych,  oraz 
cała  kampanja  antyreakcyjna  z  powodu  połowicznej  demo- 
kratyzacji ustroju  Austrji  przez  utworzenie  V  kurji.  Rady  Pań- 
stwa w  Wiedniu,  a  następnie  energiczna  walka  podczas 
pierwszych  wyborów  w  tej  kurji  w  Galicji.  W  sprawach 
polityki  polsko-rosyjskiej  —  duże   wrażenie  wywarły  na  czy- 
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tającą  publiczność  artykuły  „Dziennika"  o  polityce  ugodo- 
wej —  zwłaszcza  z  niezw\'kłą  werwą  napisane  „Vive  la 
Pologne,  Morisieur!"  w  czasie  orgji  rosjofilskiej  z  racji  przy- 
jazdu cara  Mikołaja   do  Wiednia   w    1896  r. 

Nie  naając  żadnych  subsydjów,  nie  mówiąc  już  o  sta- 
łych funduszach,  Feldman  musiał  jednak  w  końcu  dać 
spokój  nierównej  walce.  Po  dwuletniem  blisko  istnieniu 
.J)ziennik  Krakowski"  przestaje  w\'chodzić.  Redaktor  jego 
przychodzi  do  przekonania,  że  jednak  o  wiele  skuteczniej- 
szą dla  sprawy  jest  praca  człowieka  samotnego  i  nieza- 
leżnego, niż  gorączkowe  dziennikarskie  pisanie  z  dnia  na 
dzień  na  tematy  chwili.  Wyjeżdża  też  na  czas  jakiś  do 
Lwowa  i  tam  poza  „społecznikowaniem",  głównie  na  polu 
prac  kulturalnych  i  oświatowych,  poświęca  się  publicystyce 
i  literaturze,  zamieszczając  prace  swe  we  wszystkich  nieomal 
pismach  postępowych  i  radykalnych.  Szczególniej  wspaniałe 
z  punktu  widzenia  dziennikarskiego  były  jego  korespondencje 
z  Galicji  w  „Kraju"  petersburskim  i  warszawskim  „Przeglądzie 
Tygodniowym".  Zawsze  zrównoważone  i  spokojne,  a  jednak 
zawsze  przepojone  duchem  umiłowanych  ideałów,  pełne 
faktów,  chwytały  one  życie  z  dokładnością  fotografji,  a  je- 
dnocześnie porywały  czytelnika  artyzmem  wykonania.  Po 
dwu  latach  jednak,  Feldman  znowu  występuje  w  roli  re- 
daktora samodzielnego,  w  końcu  1899  r,  przejmując  od  Jana 
Stena  upadającą  „Krytykę"  —  miesięcznik  literacko-naukowo- 
polityczny. 

Zanim  przejdę  do  zobrazowania  działalności  Feldmana, 
jako  redaktora  „Krytyki",  która  mu  zdobyła  niezatarte  karty 
w  dziejach  kultury  duchowej  i  myśli  politycznej  naszej  — 
słów  kilka  muszę  poświęcić  jeszcze  jednej  kwestji,  bardzo 
dla  charakterystyki  Feldmana,  jako  publicysty  i  działacza 
społecznego  ważnej. 

Za  życia  jego  krążyły  legendy  o  „wspaniałym  inte- 
resie", jakim  było  wydawanie  „Krytyki'".  Zapewniano,  nawet 
z  podaniem  dokładnego  adresu,  kamienice,   których  się  Feld- 
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man  „na  Krytyce  dorobił",  na  tysiące  liczono  prenumerato- 
rów, na  dziesiątki  tj^sięcy  dochody...  Nie  uważam,  żeby  to 
w  czemśkolwiek  ubliżało  właściwemu  założycielowi,  a  jedy- 
nemu i  wyłącznemu  kierownikowi  tak  zasłużonego  dla  kul- 
tury polskiej  pisma,  jakiem  była  w  ciągu  blisko  15  lat  swego 
istnienia  „Krytyka",  gdyby  pismo  to  dało  swemu  twórcy 
wystarczające,  lub  nawet  zbytkowne  środki  do  życia.  Świad- 
czyłoby to  przedewszystkiem  dobrze  o  samem  społeczeń- 
stwie. 

Niestety,  dziś,  gdy  już  Feldman  w  grobie,  można  całą 
prawdę  wyjawić.  Otóż  „Krytyka",  znana  i  popularna  wśród 
inteligencji  wszystkich  dzielnic  polskich,  wywierająca  ogromny 
wpływ  na  młodzież  i  szersze  koła,  odzwierciedlająca  życie 
całego  narodu  i  skupiająca  koło  siebie  najwybitniejsze 
umysły  polskie  —  zaledwie  w  latach  1904 — 6  i  1910  dała 
czysty  dochód  w  postaci  nadwyżki  dochodów  nad  wy- 
datkami. Poza  tem  ciążył  na  niej  stały  deficyt,  dochodzący 
w  niektórych  latach  (1907)  do  1827  koron.  Dodać  należy, 
że  pismo  w  apogeum  swego  rozwoju  w  czasie  rewolucji 
rosyjskiej  odbijało  1700  egzemplarzy,  z  których  500  szło 
do  Rosji  i  Zaboru  Rosyjskiego.  Poza  tem  rozchodziła  się 
w  innych  latach  w  ilości  egzemplarzy  od  1000 — 1200. 
Pensja  redaktora  —  w  dużej  części  wobec  deficytu  — 
idealna,  wynosiła  maksymalnie  250  kor.  miesięcznie,  wyna- 
grodzenie administracji,  uosobionej  całkowicie  w  p.  Marji 
Feldmanowej,  wahało  się  między  20  a  50  kor.  miesięcznie. 
Jedynym  więc  dochodem  Feldmana  z  „Krytyki"  były  ho- 
norarja  autorskie  o  normie  jednakiej  z  innymi  współpra- 
cownikami i  to   dopiero   od   roku    1903. 

Tyle  o  „Krytyce",  jako  o  przedsiębiorstwie  wydawni- 
czem.  Jak  widzimy,  dzieliła  ona  los  wszystkich  polskich 
pism  ideowych,  których  inicjatorowie  i  wydawcy  nie  zao- 
patrzyh  się  przezornie  w  możnych  mecenasów  i  protektorów, 
lub  w  kapitały,  a  wreszcie  -  nie  hołdowali  panującym 
w   społeczeństwie   prądom. 
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Feldman  —  wbrew  usilnie  kolportowanym  swego  czasu 
wieściom,  —  do  stosowania  żadnego  z  tych  systemów  nie 
był  zdolnym.  Zakładając  boć  przejęcie  jej  w  stadjum  zu- 
pełnego zaniku  —  po  krótkotrwałem  wegetowaniu,  można 
uważać  za  założenie  —  „Krytykę'".  Feldman,  jak  to  w  Polsce 
zawsze  bywa  w  zwyczaju  u  ideowców  radykalnego  odłamu, 
rozpoczął  starania  o  pożyczkę  i  próbował  zebrać  „udziały" 
wśród  radykalniejszych  „burżujów",  inteligenckich  „ideow- 
ców". Pierwsze  uwieńczyło  się  w  naszych  warunkach  nie- 
słychanym sukcesem:  pożyczono  mu...  aż  600  kor.!  drugie 
dało  subsydjum  na  wydanie  pierwszego  numeru  w  sumie 
znowu  imponującej,  bo  120  kor.  Tym  to  „żywiołem  bur- 
żuazyjnym,  popierającym  przewrotowe  dążenia,  niewiadomo 
w  jakim  celu",  jak  się  wyrażano  w  obozie  przeciwników 
„Krytyki",  był  prof.  Bujwid,  który  nadto  dał  jeszcze  później 
w  chwili  krytycznej  dla  „Krytyki"  60  kor.,  oraz  otaczał 
pismo  życzliwością  stałą  i  popierał  je  moralnie  w  najcięż- 
szych chwilach.  To  były  wszystkie  „subsydja  ze  źródeł 
riiejasnych"'.  Poza  tern  do  stałych  protektorów  „Krytyki" 
należy  zaliczyć  ideowe  organizacje  młodzieży,  przemycające 
poszczególne  numery  za  kordon,  oraz  czcigodnego  prof. 
Baudouin  de  Courtenay.  Sędziwy  ten  uczony,  po  zakazie 
w  1907  r.  „Krytyki"  w  Rosji,  (debit  zresztą  tam  trwał 
zaledwie  2  lata  niespełna),  zorganizował  kolportaż  i  „gra- 
nicę", odbierając  transporty,  jako  przesyłki  dla  Petersbur- 
skiej Akademji  Umiejętności  i  rozdzielając  je  między  orga- 
nizacje młodzieży.  Jeżeli  uwzględnimy  teraz,  że  znaczna 
część  nakładu  „Krytyki",  rozchodzącej  się  wyłącznie  wśród 
żywiołów  radykalnych  i  postępowych,  przeważnie  trady- 
cyjnie „gołych",  oddawana  była  po  cenie  zniżonej 
o  33%  do  50%,  który  to  rabat  miały  ponadto  wszystkie 
stowarzyszenia  studenckie,  robotnicze,  wszyscy  nauczyciele, 
to  zrozumiemy  przyczyny  stałego  deficytu  wydawnictwa 
pomimo  bezsprzecznie  dużego  wpływu  i  popularności  jakie 
miało. 
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Natomiast  moralny   sukces  ..Krytyki"  odrazu  zaznaczył  ; 
się  wyraźnie.  Ze  stu  kilkunastu  —  przeważnie  bezpłatnych  — 
abonentów,  jakich   w   końcu  1899  r.   w  swych   księgach  no-  • 
towała    administracja    „Krytyki'^,    liczba    ich  w  ciągu    roku  | 
1900,  pierwszego    redakcji    Feldmana,  wzrasta    na  przeszło  \ 
pięciuset.    Nie  mniejszym  od   administracji  sukcesem  mogła 
poszczycić  się  i  redakcja.  W  ciągu  tego  roku   na  szpaltach 
„Krytyki**    widzimy   nazwiska:    Konopnickiej.    Żeromskiego, 
Przybyszewskiego,  Tetmajera,    Krauza,  Staffa,    Ign.  Daszyn-  J 
skiego.    Dr.   Z.  Daszyńskiej  -  Golińskiej,    prof.    L.   Gumplo-  i 
wicza,    Zapolskiej,    D-Moll.    Micińskiego,    Orkana,  Perzyń- 
skiego,     Niemojewskiego,     Kulczyckiego    i    całego     szeregu 
innych...      Że  zaś  zarówno    redakcja  i  administracja    praco- 
wały bezpłatnie,    koniec    z   końcem  jakoś    wiązano,    niesły- 
chana pracowitość,  energja  i  oddanie  się  całą  duszą  obojga 
Feldmanów  umiłowanemu  celowi,  dokonywały  reszty.  Pismo 
„szło"    i  rozwijało   się. 

Czas  nam  przejść  do  treści  ..Krytyki".  Wymaga  ona 
specjalnego  studjum  i  krzywdą  wielką  dla  dziejów  kultury 
i  myśli  polskiej  byłoby,  gdyby  ktoś,  zajmujący  się  naj- 
nowszym ich  okresem,  takiego  studjum  nie  skreślił.  Na 
szpaltach  „Krytyki**  bowiem  w  ciągu  lat  15  jej  istnienia 
czytano  myśli  całego  pokolenia.  Organizatorski  talent  Feld- 
mana umiał  ściągnąć  do  „Krytyki"  wszystko,  co  było  naj- 
wybitniejsze w  dziedzinie  literatury  i  myśli  polskiej,  umiał 
najróżnorodniejszym  kierunkom  dać  właściwe  miejsce  do 
wypowiedzenia  się,  oraz  wybrać  odpowiedni  czas,  ażeby 
tego  wypowiedzenia  się,  nie  tylko  wysłuchano,  ale  ażeby 
niem  się  zainteresowano.  Śmiało  można  powiedzieć,  że  nie 
było  wybitniejszego  umysłu  w  Polsce,  z  wyjątkiem  oczy- 
wiście skrajnych  reakcjonisto v,',  któryby  z  łamów  „Krytyki** 
nie  przemawiał  i  nie  było  zjawiska  w  życiu  narodowem, 
któreby  nie  było  w  -Krytyce"  omówione.  Żeromski  w  jednej 
ze  swoich  powieści  kreśli  ideał  pisma  prowincjonalnego, 
jako  pewnego  rodzaju  zwierciadła  optycznego,  odbijającego 
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w  sposób  dostępny  wszystkie  sprawy  ogólno-krajowe,  a  jedno- 
cześnie dającego  wierny  obraz  swego  zakątka.  Otóż  na  parafjań- 
szczyźnie  umysłowości  polskiej,  takim  ideałem  pisma,  z  którego 
Polak  mógł  wiedzieć  i  zrozumieć  możliwie  wszystko,  co 
się  w  potężnej  dziedzinie  umysłowości  wszechludzkiej  dzieje, 
a  równocześnie  ktoś,  jakiś  rzadki  na  owe  czasy  okaz  cu- 
dzoziemca, interesujący  się  polskim  zakątkiem,  mógł  wie- 
dzieć, czem  jest  ta  Polska,  to  była  „Krytyka".  Zycie  pol- 
skie znalazło  wyborny  swój  obraz,  ujęty  ze  wszystkich  stron, 
przedstawiony  w  formie  kulturalnej,  łatwej,  a  jednocześnie 
możliwie  bezstronnie,  choć  zawsze  zgodnie  z  przewodniemi 
ideałami  pisma  —  skreślony.  Z  drugiej  zaś  strony,  publi- 
cystyka polska  nie  miała  drugiego  źródła,  z  któregoby  można 
było  tak  dokładnie  i  wszechstronnie,  jak  z  .,Krytyki"  za- 
poznać się  z  całokształtem  życia  publicznego  i  umysłowego 
ludzkości  całej. 

Wśród  współpracowników  „Krytyki"  bez  kwestji  pier- 
wsze miejsce  należy  się  jej  redaktorowi.  Jego  artykuły 
wstępne,  były  zawsze  pewnego  rodzaju  „clou"  całego  nu- 
meru i  pisane  właściwym  Feldmanowi  żywym,  obrazowym 
stylem,  oddziaływały  silnie  na  czytelników.  Dziś  jeszcze 
przypominam  sobie,  jakie  wrażenie  w  całym  obozie  postę- 
powym wywierały  —  w  różnych  czasach  wydrukowane  — 
śmiałe,  a  mocne,  jak  uderzenia  maczugą:  „Rzecz  o  Naro- 
dowej Demokracji",  „Skarłowacenie  ideału",  ..Rusini 
i  sprawa  ruska"  —  gdzie  już  w  1901  r.  piętnując  nie- 
szczęsną, a  niekonsekwentną  politykę  względem  rusinów, 
przepowiada,  a  raczej  wyraża  przekonanie,  że  rozwiązanie 
kwestji  ruskiej  przyniesie  Polska  ludowa,  demokratyczna. 
Dla  dzisiejszego  pokolenia,  które  przeżywa  automatyczne 
odrodzenie  Ojczyzny  i  potężny  rozmach  Narodu  w  pierw- 
szych nieomal  chwilach  jego  niepodległości,  ciekawem  by- 
łoby przypomnieć  sobie  treść  świetnego  przed  18  bodaj  laty 
skreślonego  „Niebezpieczeństwa  polskiego'*,  echa  ideologji 
nielicznej    wówczas    irredenty...      Niebezpieczeństwo  polskie 
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jest  —  i  w  tem  nasza  chluba,  nasza  siła,  nasze  prawo... 
Nie  dlatego  żądamy  praw,  żeśmy  słabi,  ale  żeśmy  silni; 
słaby  potrzebuje  kurateli,  silny  wolności  —  nie  wbrew,  ale 
dzięki  temu  niebezpieczeńst\>'u  możemy  żądać  wszystkiego 
i  cała  nasza  działalność,  cała  polityka  polska,  sprowadza 
się  do  tego,  by  „niebezpieczeństwo  polskie"  rozwijało  się, 
rosło  i  nareszcie  przerosło  przeciwników".  W  tym  też  cza- 
sie —  pamiętam  ..Krytyka"  zamieściła  również  daleko  prze- 
widującą „Utopję'"  —  rzecz  o  sjoniżmie.  Po  bezwzględ- 
nem  skrytykowaniu  sjonizmu  —  Feldman  rzuca  jednak 
przestrogę  na  przyszłość.  „Utopje"  pojawiają  się  w  czasie, 
kiedy  ludziom  bardzo  żle...  pamiętajmy  jednak,  że  chodzi 
nie  o  kwestję  uczuć,  lecz  o  interesy  polityczne...  o  opero- 
W2uiie  siłami  ludnościowemi  na  olbrzymim  terenie  między- 
narodowym, a  przede wszystkiem   u  nas'\.. 

Nie  mając  pod  ręką  roczników  „Krytyki"  z  pamięci 
jedynie  mogę  podkreślić  rzeczy,  które  bardziej,  niż  inne 
uderzały  czytelników.  Zaznaczę  tylko  stały  i  nieprzerwany 
wzrost  wpływu  miesięcznika  tego,  który  to  wpływ  zwłasz- 
cza stał  się  widocznym  w  okresie  rewolucji  w  Rosji,  oraz 
idącej  tuż  za  nią  reakcji.  Począwszy  też  od  1905  roku 
„Krytyka'"  staje  się  w  całej  pełni  organem  radykalizmu 
całej  Polski,  nie  tracąc  nic  ze  swej  ruchliwości,  aktualności 
i  nie  schodząc  ze  swego  wysokiego  poziomu.  Zasadniczą 
jednak  cechą,  która  pozyskiwała  „Krytyce"  sympatję,  były 
właściwości  samego  Feldmana:  odwaga  przekonań  i  nie- 
zależność sądu  —  rzeczy,  niezmiernie  w  Polsce  okresu 
niewoli  rzadkie.  Dzięki  temu  „Krytyka"  pozyskiwała  sza- 
cunek nawet  wśród  przeciwników,  którzy  w  największem 
rozpętaniu  wstrętnej  naganki  na  Feldmana,  spowodowanej 
osobistemi  porachunkami  po  wyjściu  któregoś  z  wydań 
., Dziejów  literatury",  musieli  poprzestawać  na  ośmieszaniu 
jej  redaktora,  lub  też  wymysłach  antysemickich,  nie  tykając 
jednak  zasadniczych  spraw  pisma  i  strony  jego  ideowej. 
Naganka    ta     zresztą,    była    poniekąd    w    naszej    zatęchłej 
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parafjańskiej  atmosferze,  którą  oddychał  nolens  volens  i  świat 
intelektu  polskiego,  zrozumiałą.  Feldman  byt  za  dumny, 
ażeby  się  komukolwiek  kłaniać.  Pod  względem  bowiem 
dumy  i  rogatości  duszy  ten  syn  ghetta  zbaraskiego  za- 
symilował się  całkowicie  i  był  szlachcicem,  nie  gorszym 
od  karmazynów  —  a  w  dodatku  miał  jeszcze  jedną  wadę 
•A'  Polsce  niewybaczalną  —  umiał  owocnie  pracować.  Był 
to  umysł  o  pojemności  niezwykłej;  ogromu  faktów,  które 
syntetyzuje  i  ocenia  krytycznie  w  swoich  książkach,  czy  to 
z  dziedziny  dziejów  polskiej  myśli  politycznej  w  czasach 
porozbiorowych,  czy  z  dziejów  stronnictw  galicyjskich,  czy 
wreszcie  z  dziejów  literatury  polskiej  ostatnich  czasów, 
starczyłoby  dla  wielu.  Przeznaczeniem  też  Feldmana  było, 
być  niemiłosiernie  okradanym  przez  wszelkiego  rodzaju  pu- 
blicystów, a  jednocześnie  wyobcowywanym  z  koła  mier- 
not, których  umysły  nie  były  zdolne  nawet  pojąć  tego 
ogromu  pracy  —   przez  też  same   miernoty. 

Pamiętam,  jak  w  czasie  naganki  na  Feldmana,  krążył 
dowcip,  w  którym  większość  wrogów  jego  przyrównywana 
była  do  znajomych,  co  otrzymała  od  artysty  bilety  wolne 
na  jego  występ  i  wygwizduje  swego  fundatora,  „żeby  inni 
nie  poznali,  że  właśnie  od  niego  dostaU  bilety".  Zresztą, 
nagankę  tę,  z  której  ostatecznie  Feldman  mimo  frontu  cią- 
gnącego się  od  „Czasu"  aż  po  „Naprzód",  wyszedł  z  ho- 
norem, nagankę,  niesmaczną  kulturalnie,  a  wstrętną  ze  wzglę- 
dów etycznych  —  dziś  można  pominąć.  Najbliższym  Feld- 
mana było  jedynie  wiadomem,  ile  go  kosztowała  ona  — 
jako  człowieka,  publicysta  jednak  i  działacz  wyszedł  z  niej 
zwycięskim  i  mocniej  zahartowanym.  Zapewne,  była  ona 
dotkliwszą  raną  duszy,  niż  może  awantura,  którą  żegnało 
go  w  wieku  chłopięcym  ghetto  żydowskie  —  nie  była 
ona  dostatecznym  kamieniem  jednak,  ażeby  mogła  zmusić 
Feldmana  do  zerwania  z  ghetto  polskiem  i  w>'szukania 
karjery  na  rynku  wszechświatowym,  jak  Nossig,  Finot,  Sa- 
cher  —  Masoch,  Witkowscy  i  tylu  innych. 
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Było  to  właściwie  przepełnienie  goryczy,  a  często 
wściekłości,  jaką  śmiałość  zdania  i  konsekwentna  służba 
ideałom  swoim  —  bez  szukania  kompromisów  —  zawsze 
wzbudza  w  otoczeniu,  tak  pełnem  marazmu  i  biednem 
w  myśli  i  czyny,  jak  było  polskie  społeczeństwo  w  okre- 
sie niewoli.  „Krytyka",  doskonale  odpowiadająca  treścią  swą 
t>'tułowi,  polemizować  musiała  często.  W  polemice  Feld- 
man celował  trafnością  argumentów  oraz  często  bezwzględ- 
nością ironji.  To  też  powoli  zbierały  się  chmury  — 
a  po  zaczepieniu  tysiąca  ambicji  i  ambicyjek  —  zerwała 
się   burza. 

Aktualność  „Krytyki"  była  nadzwyczajna.  Nie  było 
poważniejszego  zjawiska  z  życia  umysłowego,  społecznego 
lub  politycznego  na  ziemiach  polskich,  które  nie  byłoby 
wyczerpująco  omówione,  czy  to  w  formie  obszerniejszej 
wzmianki,  czy  źródłowego  artykułu,  czy  wreszcie  w  formie 
ankiety  na  łamach  „Krytyki".  Redaktor  jej  był  niestrudzo 
nym  pod  tym  względem  —  wszędzie  starał  się  być  na 
miejscu  —  wszystko  badał  osobiście.  W  czasie  rewolucji 
rosyjskiej  objechał  Rosję  i  dał  studjum  o  jej  stosunkach. 
W  czasie  rozpętania  walk  rewolucyjnych  w  Warszawie 
zjawia  się  tu,  uczęszcza  na  zebrania  konspiracyjne,  bada 
życie  proletarjatu,  młodzieży,  przebywa  w  najrozmaitszych 
towarzystwach.  Stara  się  dać  dokładny  obraz  wszystkiego. 
co  widział.  Ze  jego  entuzjastyczne  usposobienie  czyni  go 
czasem  zbyt  łatwowiernym,  że  on,  idealista  czystej  wody, 
czasem  nie  dostrzega  ujemnych  stron  lub  nawet  blagi  wy- 
idealizowanych przez  siebie  z  daleka  kół  rewolucyjnych,  to 
już  była  konieczność.  Za  parę  błędnych  sądów  zresztą 
w  tej  dziedzinie  odpokutował  ciężko,  boć  przeciwnicy, 
a  wówczas  już  następowała  naganka  na  Feldmana,  wszystkie 
jego  omyłki  wynicowali  i  wyolbrzymiali  do  nieskończoności. 
Jednak  na  ogół  —  Galicja  wówczas  od  Feldmana  tylko  mogła  się 
nauczyć  czegoś  o  ruchu  rewolucyjnym.  Na  lat  parę  przed 
wielką  wojną  —  Feldman  odczuwa  niebezpieczeństwo   n'e- 
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mi^ckie  —  jedzie  tam,  bada  współczesne  niemieckie  spo- 
łeczeństwo i  daje  nam  doskonałe  studjum  o  niem,  pełne 
niezwykle  trafnych  sądów  i  przestróg.  I  tak  we  wszystkiem, 
zawsze  i  wszędzie  „Krytyka"  stała  na  posterunku  i  bacznie 
śledziła  za  wszystkiem,  co  dzieje  się  na  świecie,  zaznaja- 
miając z  tem  czytelników. 

Specjalną     zasługę      publicystyczną     „Krytyka"     dzięki 
Feldmanowi  ma  w  sprawie   polskiej. 

Biorąc  za  punkt  wyjścia  zasadę,  którą  przytoczyliśmy 
wyżej,  przypominając  artykuł  o  „niebezpieczeństwie  pol- 
skiem"  z  pierwszych  czasów  istnienia  „Krytyki",  Feldman 
sprawę  polską  omawia  przy  każdej  sposobności.  Jak  mało 
kto,  rozumiał  on  wybornie  potencjalne  znaczenie  kwestji 
polskiej  w  dziedzinie  polityki  międzynarodowej.  To  też 
starał  się  zawsze  przypominać  o  tem  rodakom,  a  rozbudzić 
zainteresowanie  się  tą  kwestją  obcych.  Wynikiem  tego  osta- 
tniego dążenia  była  głośna  swego  czasu,  różnorodnie  osą- 
dzona i  różnie  przyjęta,  ankieta  w  sprawie  polskiej,  prze- 
prowadzona wśród  polityków,  uczonych  i  literatów  Europy 
Zachodniej.  Ankieta  ta  była  grożnem  „memento"  dla  po- 
lityków polskich,  wykazując  bądź  zupełną  ignorancję,  bądź 
też  obłudę  w  rzeczach  polskich  i  poglądach  na  sprawę 
polską  wśród  najwybitniejszych  umysłów  europejskich.  Oka- 
zało się,  że  dla  Europy  ówczesnej  prawo  Polski  do  nie- 
zawisłości bytu  nawet  w  granicach  etnograficznych,  nie 
istnieje,  że  niemal  wszyscy  kwestję  polską  uznają  jedynie, 
jako  sprawę  wewnętrzną  trzech  mocarstw  rozbiorowych. 
„Memento"  owe  jednak  zostało  zignorowane  zupełnie  — 
owszem  na  Feldmana,  jako  jej  inicjatora,  posypały  się  na- 
wet inwektywy.  Zapoznawano  fakt,  że  poraź  pierwszy  od 
bardzo  dawnego  czasu  przypomniano  Europie  kwestję  pol- 
ską, natomiast  zarzucano  obniżanie  aspiracyj  narodowych, 
szukanie  protekcji  obcych  i  t.   d. 

A  jednak  ankieta  owa  —  pomijając  jej  konieczny 
wobec  tego,  że  przemawiano  do  obcych,  nie  mających  często 


94 

żadnego  pojęcia  o  Polsce  —  oportunizm  pozorny,  była 
jednym  tylko  epizodem  w  wytrwałej  i  konsekwentnej  ideo- 
wej walce  o  hasła  niepodległościowe,  którą  „Krytyka"  pro- 
wadziła  przez  cały  czas  swego   istnienia. 

Pod  tym  względem  Feldman  był  niezależnie  od 
wszystkich  zmian  nastrojów  i  prądów  niezmienny.  Mimo 
całego  odurzenia  chwilowego  potęgą  liberalizmu  i  radyka- 
lizmu rosyjskiego,  jakie  ogarnęło  inteligencję  polską  w  okre- 
sie rewolucyjnym,  któremu  zresztą,  jak  świadczy  entuzja- 
styczny szkic  o  Rosji,  skreślony  po  objeździe  zrewoltowa- 
nego państwa,  ulegał  i  sam  Feldman  przez  czas  jakiś  — 
sprawa  niepodległości  Polski,  ani  na  chwilę  nie  przestała 
być  przewodnią  myślą  działu  politycznego  „Krytyki",  nawet 
w  okresie  wszechwładzy  programu  autonomicznego  w  po- 
lityce polskiej.  Wreszcie  w  lat  parę  po  rewolucji  rosyjskiej 
nadeszła  chwila,  kiedy  Feldman  mógł  całą  duszą  oddać 
się   sprawie   propagandy  haseł   niepodległościowych. 

Od  pierwszej  chwili  renesansu  polskiego  ruchu  nie- 
podległościowego o  zabarwieniu  powstańczem,  jaki  zapo- 
czątkowała emigracja  P.  P.  S.  w  Gahcji  —  Feldman  żywo 
nim  się  zainteresował  i  stanął  jako  jeden  z  pierwszych 
jego  propagatorów.  Wywołało  to  nowe  inwektywy,  nową 
nagankę  na  niego  ze  wszystkich  stron.  „Feldmana  boimy 
się  —  osiągnąf  szczyt  niepopularności"  —  mówił  mi  jeden 
z  promotorów  ruchu.  „Feldman  zarżnął  się  ostatecznie  — 
głosił  znów  w  tymże  czasie  Stan.  Mendelson  —  zapomina, 
że  mu  nie  wolno  być  husarzem".  „Zydkowie  połączywszy 
się  z  socjalistami,  chcą  robić  powstanie"  —  pisała  prasa 
endecka  —  lecz  Feldman  trwał  przy  swojem.  Owszem; 
w  decydującej  chwili,  gdy  powaga  okoliczności  wymagała 
wspomożenia  ruchu  wojskowego  przez  odpowiedni  czynnik 
polityczny,  Feldman  zebrał  u  siebie  co  wybitniejszych  po- 
lityków różnych  odcieni  i  zapoczątkował  układy,  które 
uwieńczone  zostały  utworzeniem  Komisji  Tymczasowej 
Skonfederowanych   Stronnictw  Niepodległościowych.  Następ- 
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nie  otwiera  łamy  „Krytyki"  dla  wszechstronnej  propagandy, 
zarówno  ruchu  wojskowego,  jak  i  polityki  niepodległościo- 
wej. W  tym  ostatnim  dziale  piszą  od  1911  roku  Wł.  Stu- 
dnicki,  Leon  Wasilewski,  Dr.  M.  Kukieł,  Dr.  M.  Sokol- 
nicki  i  w.  in.  nie  licząc  samego  Feldmana,  który  nadto 
prowadzi  energiczną  propagandę  polskiej  ideologji  niepod- 
ległościowej w  prasie  obcej,  a  zwłaszcza  stale  w  „Darkest 
Russia",  tygodniku,  poświęconym  sprawom  narodowości, 
uciskanych  przez  Rosję. 

i  tu  jednak  Feldman  pozostał  sobą.  Nie  był  on  bez- 
krytycznym „partyjnikiem"  —  nowego  kierunku  politycznego, 

j  owszem   —  widział    jego    wady  i  słabe    strony.     Tak  np. 

i  w  pełnym  gruntownej  znajomości  stosunków  artykule  „Próba 
bilansu"  (kwiecień  1913)  daje  on  bezstronny  i  bardzo  kry- 
tyczny, mimo  całego  oddania  się  idei  przewodniej  jego  — 
obraz  ruchu  niepodległościowego  w  pierwszym  roku  „Komisji 
Tymczasowej".  Bardzo  zaś  ostrą  krytykę,  zamieścił  Feldmam 
na  łamach  swego  pisma,  pamiętnego  memorjału  Komisji^ 
złożonego  przez  nią  na  Konferencji  ambasadorów  w  Lon- 
dynie. Kryt^/ka  ta  zapewne  nie  mało  przyczyniła  się  do 
zwichnięcia  „karjery"  dyplomatycznej  Feldmana  we  wskrze- 
szonem  państwie  polskiem,  gdy  autorowie  memorjału  zna- 
leźli się  na  przodujących  w  polityce  zagranicznej  Polski 
stanowiskach.  Wreszcie  przed  samą  wojną  w  czerwcu  1914  r. 
wobec  dochodzącej  do  granicy  swarów  partyjnych  polemiki 
różnych  odłamów  ruchu  niepodległościowego,  „Krytyka" 
zamieściła  ostre  monitum. 

„Pragniemy  służyć  idei  niepodległości,  przez  obejmo- 
wanie sprawy  polskiej  w  jej  całokształcie  i  przez  nawoły- 
wanie do  ubojowienia  społeczeństwa  w  kierunku  antyro- 
syjskim; wewnętrznych  kwestji  organizacyj  zarządów  par- 
tyjnych —  nie  zrzekając  się  zdania  o  ich  \vystępach  n» 
zev/nątrz  —  nie  będziemy  tedy  dalej  traktować;  nic  prze- 
staniemy zaś  przypominać  naszym  czytelnikom  hasła  jedności 
skarbu  i   wojska!" 
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To  były  ostatnie  słowa  Feldmana  w  sprawie  ruchu 
Bicpodległościowego.  W  parę  tygodni  później  nastąpiły 
czyny. 

Na  pierwszą  wiadomość  o  wojnie  i  mobilizacji  związ- 
ków i  drużyn  strzeleckich,  wraca  Feldman  z  zagranicy 
gdzie  bawił  z  rodziną  dla  wypoczynku  —  do  Krakowa 
i  3  sierpnia  1914  r.  stawia  się  do  rozporządzenia  Dowódz- 
twa. Narazie  wysłany,  jako  delegat  Skarbu  wojskowego 
w  objazd  organizacyjny  —  po  Zachodniej  Galicji,  objeżdża 
miasta,  zbiera  ofiary  w  pieniądzach  i  w  naturze  i  stwarza 
5  komitetów  pomocy  lokalnych.  Po  ukończeniu  tej  pracy 
16  sierpnia  staje  w  szeregu  i  z  zapałem  odbywa  ćwiczenia 
wraz  z  młodzieżą.  Mianowany  wkrótce  pełniącym  obo- 
wiązki podoficera  administracyjnego  plutonu,  a  następnie 
takiegoż  sierżanta  kompanji.  W  początkach  września  wraz 
z  całą  kompanią,  odbywa  wyprawę  pod  Szczucin  i  w  dru- 
giej połowie  t.  m.  uznany  za  niezdolnego  do  służby 
hontowej  dla  wieku,  krótkiego  wzroku  i  słabego  zdrowia, 
zostaje  przydzielony  do  Departamentu  wojskowego  N.  K.  N. 
W  końcu  t.  m.  Feldman  jedzie  na  niezwykle  trudne  i  wy- 
magające wielkiej  umiejętności  orjentowania  się  w  sytuacji 
i  warunkach,  oraz  nadzwyczajnej  zręczności  stanowisko 
przedstawiciela  N.  K.  N.  w  Berlinie.  Następuje  najcięższy 
bodaj  i  najbardziej  wymagający  poświęcenia  okres  działal- 
ności Feldmana,  jako  publicysty  i  jako  patrjoty. 

Znosząc  dotkliwą  częstokroć  biedę,  gdyż  z  niewiel- 
kich środków,  asygnowanych  przez  N.  K.  N.  musiał  Feld- 
man pokrywać  prócz  swego  utrzymania  koszta  większości 
wydawnictw,  a  również  i  „koszta  reprezentacji"  —  wysta- 
wiony na  nieustanne  represje  władz  niemieckich,  podejrzliwych 
a  dokuczHwych,  no  i  na  bardziej  jeszcze  dokuczliwe  napaści  pacy- 
fistycznych żywiołów  społeczeństwa  własnego  wszystkich  zabo- 
rów i  emigracji,  wytrwał  na  tym  najpoważniejszym  bodaj  poste- 
runku zagranicznym  aktywizmu  polskiego  w  ciągu  lat  czterech. 

Szczupłe  ramy  i  charakter    niniejszego   szkicu  nie   po- 
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zwalają  na  szczegółowe  omówienie  prac  i  całej  działalności 
Feldmana  w  Berlinie.  Powiem  krótko  jedynie,  że  w  całym 
tym  okresie,  Feldman  ani  na  chwilę  nie  przestał  być  sobą. 
Ideologja  jego  pracy  pozostała  ta  sama,  którą  kierował  się 
w  ciągu  całego  swego  życia,  t.  j.  walka  o  niepodległość. 
O  działalności  praktycznej  Feldmana  niech  poświadczą 
głosy  innych. 

...„Odczuwamy  obowiązek  wyrazić  niniejszem  Wielce 
Szanownemu  Panu  nasze  najszczersze  uznanie  i  podzięko- 
wanie —  pisze  do  Feldmana  w  dn.  6  czerwca  1918  r. 
„Towarzystwo  P.  P.  S.  w  Berlinie.  Do  obowiązku  tego 
poczuwamy  się  tem  więcej,  że  Wielce  Szanowny  Pan  speł- 
niał powierzone  sobie,  aczkolwiek  niesłychanie  trudne  zada- 
nie z  niebywałą  energją  i  wytrwałością,  nie  bacząc  na  brak 
poparcia  ze  strony  miejscov\'ych  kół  polskich,  ale  nawet 
wbrew  ich  wyraźnej  niechęci,  wywołanej  złem  zrozumie- 
niem potrzeb   narodowych"... 

„Szanowny  i  łaskawy  Panie  —  brzmi  znowu  list 
z  l.-IIl.  1918  r.  podpisany  przez  szereg  osobistości  z  wręcz 
przeciwnego  obozu  z  ks.  Ferd,  Radziwiłłem.  W.  Trąmp- 
czyńskim,  Aleksandrem  Briicknerem,  Kar.  Rosem,  Adamem 
Żółtowskim  na  czele."  Niejeden  z  niżej  podpisanych  często 
nie  zgadzał  się  na  Jego  polityczne  poglądy.  Wszyscy  na- 
tomiast łączymy  się  w  uznaniu,  które  żywimy  dla  Jego 
niezmiernej  pracowitości,  energji  i  bystrości.  Dzięki  tym 
nieprzeciętnym  przymiotom  danem  było  Szanownemu  Panu 
przez  trzy  długie  lata  wojenne  nie  bez  rezultatów  szerzyć 
wśród  społeczeństwa  niemieckiego  właściwe  poglądy  na 
sprawę  polską,  przyczem  bywały  chwile,  w  których  dzia- 
łalność Szanownego  Pana  miała  poważniejsze  znaczenie 
aniżeli  się  szeroki  ogół  nieraz  domyślał.  Gdy  obecnie  Sza- 
nowny Pan  pod  świeżem  wrażeniem  doznanej  przez  naród 
polski  krzywdy  i  po  wystosowaniu  śmiałej  odezwy  do  wy- 
bitnych polityków  niemieckich,  postanowił  opuścić  tak  bar- 
dzo ciernistą  placówkę  berlińską,  niechże  towarzyszy  i  starczy 

Kcięca  p«imi|(łcawa.  7 
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za  nagrodę  Szanownemu  Panu  przeświadczenie,  że  oce- 
niamy wszyscy  należycie  gorliwą  i  obywatelską  jego  dzia- 
łalność". 

Przytoczone  dwa  głosy  ze  stron  biegunowo  sobie 
przeciwnych,  obok  podziękowania  Rady  Regencyjnej,  z  d. 
22  lutego  datowanej,  są  chyba  dostateczną  ilustracją  tej 
doniosłej  pracy,  jaką  dał  Feldman  Ojczyźnie  u  schyłka 
swego  życia. 

Ilościowo  praca  ta  wręcz  zdumiewa  swoim  ogromem 
i  wszechstronnością.  Będąc  do  czasu  wyparcia  Rosjan 
z  Królestwa,  jedynym  rzecznikiem  interesów  polskich  wobec 
rządu  niemieckiego,  pomimo  szczupłe  środki,  brak  stosun- 
ków osobistych  i  niepopularności,  jaką  cieszyła  się  sprawa 
polska,  Feldman  potrafił  dotrzeć  do  sfer,  w  polityce  decy- 
dujących. Posiadana  przez  nas  korespondencja  zmarłego, 
świadczy,  że  już  w  początkach  1915  roku  Feldman  uzyskał 
możność  konferowania  stałego  z  ówczesnym  sekretarzem 
stanu  spraw  zagranicznych  Zimmermanem,  że  bywał  wzy- 
wany do  kanclerza  Bethmana-HoIlwej[a.  Później  nieco,  gdy 
„los  bitew  wysunął  sprawę  polską'*,  Feldman  rozwija  dzia- 
łalność wręcz  gorączkową.  Konferencje  z  poszczególnemi 
osobistościami  i  grupami  parlamentu,  odczyty  i  referaty 
w  Berlinie,  Getyndze,  regularnie  urządzane  wieczory  dys- 
kusyjne, memorjały  do  władz,  referaty  w  poszczególnych 
kwestjach,  idą  jedne  za  drugiemi.  Feldman  staje  się  wy- 
bitnym i  poszukiwanym  znawcą  spraw  polskich,  zapraszany 
bywa  na  wszelkie  narady,  często  bierze  udział  w  posie- 
dzeniach komisji  wydziału  głównego  parlamentu.  Pracuje 
tak,  jak  tylko  on  umiał  i  mógł  i  nigdy  nie  schodzi  ze 
swojej   linji. 

Przy  tak  szalonej  pracy,  Feldman  ani  na  chwilę  nic 
wypuszcza  pióra  z  ręki,  pisze  bez  ustanku  i  nie  ma  chwili 
godne]  uwagi,  ażeby  w  czasie  ważenia  się  losów  sprawy 
polskiej  nie  zabrał  głosu  —  i  nie  ma  wogóie  chwiH,  ażeby 
publiczność    niemiecka    nie  raiała    przez    placówkę    polską 
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w  Berlinie  clostarczonego  sobie  materjału  do  rozważań 
w  kwestji  polskiej.  Wydaje  Feldman  stale  „Mitteilungen 
des  polnischen  Presseburcaus",  pełne  wiadomości  z  Polski 
i  o  Polsce,  następnie  zaś  rozpoczyna  wydawnictwo 
„Polnische  Blatter"  —  pisma  —  wychodzącego  dekadami 
i  w  swoim  rodzaju  wzorowego.  Tu  raz  jeszcze  w  całe) 
pełni  zajaśniał  publicystyczny  i  organizatorski  talent  redaktora 
Feldmana.  Koło  „Polnische  Blafter"  potrafił  on  skupić  si^y 
wybitne,  zarówno  polskie,  jak  niemieckie,  i  uczynił  to  pismo 
prawdziwym  ośrodkiem  opinji  moralnej  w  sprawie  polski  j 
w  Niemczech.  Z  niemców  wybitniejszych  na  łamach  „Pol- 
nische Blatter"  zabierali  głos:  Dellbriick,  Dawid,  Fryti. 
Naumann,  Rohrbach,  Schmoller,  \X  undt,,  Willamowifz 
von  Moellendorf,  profesorowie:  Mackay,  Jastrow,  Fr.  Liszi, 
Serins?,  Eucken,  Bachem  i  w.  in.  Art)  kuły  wstępne 
i  większość  artykułów  zasadniczych  były  pióra  samego 
Feldmana. 

Niezależnie  od    redagowania  „Polnische  Blatter"  i  pi- 
[  sania  do   czasopism    wpływowych    Feldman  wydaje  szereg 
broszur   i   prac,   po   części   informacyjnych,    a   po   części   be- 
jowych.     Te   ostatnie    rozpoczyna   listem   otwartym  do   osz- 
czerców   Polski:    Cleinowa    i    Hardena  (1914).      Następnie 
wydaje,  zrDagając  się  bezustanku  z  surową  cenzurą  wojenną: 
„Deutschland,  Polen  u.  die  russische   Gefahr",  „Die  Zukunft 
Pulens   und    der  deutsch  polnische   Ausgleich",    „Wege  zur 
polnischen   Seele",   „Die   Wiinsche    der    Polen"  i  wiele  in- 
nych  rzeczy,    maltretowanych    przez    cenzuię,    wydawanych. 
jako   rękopis,   zakazywanjch,    konfiskowanych,  a  jednak  roz 
chodzących  się   szeroko.   W  końcu  znajduje  czas  i  na  opra 
jcowanie    obszernej,    o   440   str.     książki:     „Geschichte    der 
jpolitischen   Ideen  in   Polen    seit  dessen  Teilung",  w  któro; 
poraź   pierwszy    bodaj   w  obszernym    wykładzie    zaznajamjć 
niemców    z   kierunkami     polskiej     myśU     politycznej,    wśrón 
kt<  rych    w   ciągu    całego     stulecia    niewoli    czerwoną     nicią 
iprze-v-;j?ł  się   dążność  do   niepodległości  narodowej... 

7'     . 
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Nadchodzi  Traktat  Brzeski  —  Feldman  przed  nim 
występuje  z  ostrzegawczem:  HVor  der  neuen  Teilung  Polens", 
po  nim  zaś  pisze  niezwykle  śmiały  list  otwarty  do  twórcy 
koncepcji   ^Mittel    Europa",    Fryderyka    Naumanna. 

Było  to  zakończeniem  jego  działalności  w  Berlinie. 
Władze  zmuszają  go  do  opuszczenia  granic  Niemiec.  Feld- 
man jedzie  do  Warszawy,  gdzie  od  lata  1918  r.  pracuje 
w  Departamencie  Spr.  Zagr.  Po  wybuchu  rewolucji  w  Niem- 
czech, wraca  w  charakterze  przedstawiciela  Polski  na  krótki 
czas  do  Berlina  i  wreszcie  po  powrocie  —  obejmuje  sta-j 
nowisko  w  ministerstwie  spr.  zagranicznych  odrodzonej  j 
Rzeczypospolitej. 

Następuje  okres,  który  należy  już  do  biografa,  a  któ- 
ry w  charakterystyce  Feldmana,  jako  publicysty  i  działacza 
muszę  opuścić.  Krótko  tylko  zaznaczam  tragizm  tego 
momentu.  W  nowych  warunkach  —  wśród  tłumu  wszel- 
kiego rodzaju  „dziwnych  karjer"  bądź  to  ze  stronników 
triumfującej  orjentacji  koalicyjnej,  bądź  też  z  gwałtownie 
przystosowujących  się  do  zmienionych  okoliczności  niedo- 
bitków organizacji  N.  K.  N.,  dla  człowieka  o  skali  Feld- 
mana miejsca  do  pracy  zabrakło.  Ignorowany,  nie  chcąc 
jak  innych  wielu,  pocieszyć  się  synekurą,  mimo  opłakane 
stosunki  materjalne,  gdyż  jak  gorzko  ironizował  —  żył 
następnie  dosłownie  z  literatury,  rozsprzedając  wartościowy 
swój  księgozbiór  —  podaje  się'  do  dymisji  i  powraca  do 
Krakowa  wiosną   1919  r. 

Tu  powraca  do  dawnego  warsztatu  pracy,  przygoto" 
wuje  się  do  wznowienia  „Krytyki"  —  wykończa  swoje 
„Dzieje  polskiej  myśli  politycznej",  oraz  z  dawną  energją 
przystępuje  do  pracy  nad  wskrzeszeniem  w  dużej  części 
przerwanej  działalności  Uniwersytetu  Ludowego. 

W  protokule  posiedzenia  Zarządu  Uniwersytetu  z  dnia 
7   maja   1919  czytamy  między  innemi: 

Feldman  twierdzi,  że  ruch  odczytowy  obecnie  słabnie, 
potrzeba  będzie  prelegentów.     Należy  zbadać  regulamin  U. 
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L.  czy  program  nie  przestarzały  na  dzisiejsze  warunki  Na- 
leży się  zakrzątnąć,  a  U.  L.  może  ująć  w  swe  ręce  całe 
wychowanie  pozaszkolne  w  Polsce  —  plan  należy  po- 
stawić na  wielką  skalę,  a  ludzie  i  środki  się  znajdą.^  pro- 
ponuje utworzenie  Komisji  dla  obmyślenia  środków  wzmo- 
cnienia działalności   U,  L.   w   jesienie 

Komisję    taką    wybrano    i    Feldman    w    niej    wystąpił 

jak  widać   z  protokułu  posiedzenia  12.  V.  1919  z  obszernym 

i  szczegółowo   opracowanym  programem.  Proponuje  w  nim 

ściślejsze    zorganizowanie    ludzi,    chcących    pracować  U.  L. 

ze  szczególnem  uwzględnieniem  studentów  uniwersytetu,  oraz 

działaczy    w    związkach     zawodowych.    Dla    przygotowania 

działaczy     oświatoys^ych     na     wsi,     program    len    proponuje 

!  utworzenie   kursów  instruktorskich  —  oraz  daje  szczegółowo 

I  opracowany    projekt    uniwersytetu  chłopskiego   na  czas  zimy. 

Była  to  bodaj  ostatnia  organizatorska  praca  Feldmana  — 

napewno   zaś  ostatnia  w  dziedzinie   Uniwers}'tetu   Ludowego, 

w    któr}'m  z  zapałem  i  energją    pracował    od    chwili    jego 

założenia  we  Lwowie  w   1900   r. 

Dla  oceny  jego  wielostronnej  organizatorskiej  i  dydak- 
tycznej działalności  w  tej  instytucji  —  damy  głos  w  tern 
miejscu  —  weterance  zasłużonej  na  polu  oświaty  i  postępu  — 
p.  Helenie    Witkowskiej. 

„Wilhelm  Feldman,  pisze  pani  W.,  był  prelegentem 
pierwszorzędnej  miary,  ukazywał  tłumom  nieprzebrane  skarby 
literatury  i  sztuki,  umiał  budzić  entuzjazm  i  kult  pięknat, 
umiał  zachwycać  i  porywać.  Słuchano  go  zawsze  z  naj- 
wyższem  zajęciem.  Nie  szczędził  sił  swoich  ani  czasu. 
wykładał  wiele  i  chętnie  w  sali  głównej  i  w  stowarzyszę 
niach  robotniczych.  Brał  też  czynny  udział  w  oganizowaniL. 
wieczorków  literacko-artystycznych,  które  cieszyły  się  wiel- 
kiera  powodzeniem   w  Krakowie. 

Jako  członek  Zarządu  głównego  U.  L.  wnosił  dc 
instytucji  wiele  inicjatyw)',  rzucał  myśli  nowe,  twórcze 
i  pomagał  czynnie   do  ich  realizacji.  Brał  udział  we  wszyst 
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kich  posiedzeniach,  ożywiał  je,  interesował  się  wszelkiemi 
sprawami  związanemi  z  Uniw.  ludowym,  był  najżarhwszym 
zwolennikiem  rozszerzania  działalności  po  wsiach  i  założe- 
nia uniwersytetu  chłopskiego.  Położył  wielkie  zasługi  oicoło 
podniesienia  estetycznej  kultury  ludu  —  otwierał  oczy 
i  dusze,  na  piękno,  zaklęte  w  literaturze  i  sztuce  —  czar 
piękna  tego  usiłował  wprowadzić  w  szare,  twarde  życic 
warstw  pracujących,    rozjaśnić  je   niem  i   opromienić".... 

Szkic  swój  o  Feldmanie,  jako  działaczu  społecznym 
i  publicyście,  zakończę  przypomnieniem  świetnego  epizodu 
pracy  oświatowej  w  Polsce  —  głośnych  swego  czasu 
„Kursów  Zakopiańskich"  stworzonej  w  1904  r.  —  a  wzo- 
rowanej na  „Universite  Nouvelle"  prawdziwej  wolnej 
Wszechnicy  polskiej  w  letniej  stolicy  wszystkich  dzielnic  — 
Zakopanem.  Inicjatorami  tych  kursów  byH  —  wspomniany 
już,  przedwcześnie  zmarły  socjolog  i  polityk,  Dr.  Kazimierz 
Kelles-Krauz  —  oraz  Feldman.  Organizatorem  —  nieomal 
całkowicie  —  Feldman.  Mimo  zaciekłej  naganki  masy  na- 
rodowo-demokratycznej  i  kler>'kalnej  na  „Kuźnicę  socjali- 
styczną" za  jaką  kursy  ogłoszono  —  cieszyły  się  one  po- 
wodzeniem ogromnem  i  ożywiły  mocno  wówczas  zatęchłą 
atmosferę  życia  publicznego,  zwłaszcza  wśród  przybyszów 
z  zaboru  rosyjskiego.  Koło  pół  tysiąca  słuchaczy  stałych 
i  dwa  razy  tyle  dochodzących  wypełniało  wykłady — proŁ 
Polkańskiego,  Bujwida,  Krzywickiego,  Krauza,  Silberszteina, 
oraz  Limanowskiego,  Mahrburga,  Feldmana,  Sokolnickiego 
i  w.  in.  Szereg  luźnych  wykładów  na  tematy  bieżące 
(Daszyńskiego,  Kulczyckiego  i  in.)  wywoływał  namiętne 
dyskusje,  a  życie  towarzyskie  słuchaczy  po  raz  pierwszy 
bodaj  w  tym  stopniu  zbliżyły  inteligencję  i  młodzież  ze 
wszystkich  zaborów.  Wybuch  zamieszek  rewolucyjnych 
w  Królestwie  a  następnie  śmierć  Krauza  —  przerwały 
działalność  tej  instytucji.  Wspomnę  również  o  czynnem 
udzielaniu  się  Feldmana  koło  utworzenia  szkoły  nauk  po- 
litycznych w  Krakowie    bezpośrednio    przed    wojną    i  t   d 
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Słowem  był  to  człowiek,  który  nie  mógł  do  czego- 
kolwiek, co  działo  się  za  jego  życia  w  duchu  jego  ideałów, 
nie  przyłożyć  pracy.  Takim  był  przez  całe  życie  a  umarł 
wśród  przygotowań  do  wznowienia  dawnej  działalności 
w   odrodzonej   Polsce. 

Pobieżnie  przejrzeliśmy  działalność  Feldmana,  jako  pu- 
blicysty i  jako  społecznika.  Widzieliśmy,  jak  silnie  u  tego 
niepospolitej  miary  człowieka  jedno  splatało  się  z  drugiem. 
Czyn  Feldmana  był  ściśle  z  jego  ideą  związany.  —  Po- 
przestać na  głoszeniu  hasła  bez  natychmiastowego  W(;ielenia 
jego  w  czyn,  było  dla  Feldmana  niemożliwością. 

Nie  było  mojem  zadaniem  —  rozstrzyganie  wielu  spraw 
ze  stosunku  Feldmana  do  społeczeństwa  naszego.  Jest  to 
rzeczą  biografa.  Musiałem  jednak  dotknąć  pośrednio  je- 
dnego pytania:  dlaczego  umysł  tak  fenomenalny,  oraz  takie 
niezwykłe  organizatorskie  zdolności  i  pracowitość,  połączona 
2  umiejętnością  pracowania,  były  przez  współczesnych  zu- 
pełnie zmarnowane? 

Objaśnić  to  można  ciężkiemi  warunkami  niewoli  na- 
szej —  skrzywieniem  przez  nią  charakteru  narodowego 
i  niżej  wszelkiej  krytyki  będącym  doborem  ludzi  na  szczu- 
płym   obszarze    stanowisk    wpływowych  w  społeczeństwie. 

Feldman  szedł  przebojem  —  i  walczył  z  otaczającą 
go  atmosferą  zawiści  wszelakich  miernot  przez  całe  życie. 
Ukochawszy  Polskę,  jako  ideał,  w  ciągu  całego  życia  mu- 
siał wywalczać  sobie  prawo  istnienia  i  przema\^iania  w  Polsce 
współczesnej  —  r  której  go  zawistne  miernoty  i  zaślepieni 
fanatycy  wyobcowywali.  Dzięki  jednak  nadludzkiej  pracy, 
energji,  no  i  wartościom  intelektualnym  stanowisko  dla  siebie 
w  społeczeństwie  zdobył.  Kamienistą  drogą  wśród  zło- 
rzeczeń oraz  ironji  tłumu  szedł  naprzód  ku  swemu  ideałowi  — 
Polsce  Niepodległej  —  i  ujrzał  rezultat  prac  swych«  ujrzał 
urzeczywistniony  ideał  swych    marzeń. 

W    zaraniu  prac  dla  tej  Polski  —  już  Niepodległej  — 
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w  nowej  walce  z  tłumem    tłoczących    się  do  służenia   jej  i 
tych,  co  dopiero  teraz,  gdy  Ona  płacić  mogła  —  spieszyli  \ 
do    służby,  opuściły    go    sterane    życiem    i  stargane    walką 
życiową  siły. 

Umarł  szczęśliwy.  Widział,  że  jego  wiara  prawdziwą 
była,  że  praca  jego  i  ofiara  całego  życia,  nie  była  da^ 
remną,  a  nie  doczekał  tej  chwili,  gdy  wyzwolona  Ojczyzna, 
do  wyrywania  pasożytów  i  zdzierania  obrzydłych  strupów 
niewoli  —  pierwsze    pokolenie    swych    obywateli    powoła. 

J.    Grabiec. 
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PAMIĘCI  WILHELMA  FELDMANA. 


Śp.  Wilhelma  Feldmana  poznałem  bliżej  dopiero 
w  czasie  wojny.  Wspomnienie,  które  współpraca  z  nim  ni 
zostawiła,  jest  jednem  z  najbardziej  podniosłych.  Był  czło- 
wiekiem idei  i  czynu.  Dwa  elementy,  których  istnienie 
w  jednym  człowieku  nie  jest  wypadkiem  pospolitym  w  na- 
szem  społeczeństwie. 

Czasy  obecne  nie  są  sposobne  do  wydawania  objek- 
tywnego  sądu.  Ale  historja  będzie  sprawiedliwą.  Ona  wy- 
każe, że  śp.  Wilhelm  Feldman  z  narażeniem  zdrowia  i  z  po- 
święceniem wszystkich  własnych  spraw,  najczęściej  przymie- 
rając z  głodu,  w  dosłownem  znaczeniu,  pełnił  swoje  obo- 
wiązki. Obowiązki  zaś,  które  mu  nałożono,  i  które  na 
siebie  przyjął,  polegały  w  najintenzywniejszej  epoce  jego 
działalności,  na  obronie  interesów  polskich  w  Berlinie. 
W  środowisku  wrogiem  dla  polaków,  przejętem  imperja- 
lizmem  i  mniemaniem  o  swej  wielkości,  wywalczył  sobie 
posłuch.  Jego  stosunki  były  przez  swoją  jakość  i  ilość  za 
dziwiające.  Był  niestrudzony.  Ilość  memorjałów,  referatów, 
artykułów  składa  się  na  poważne  archiwum,  które  historyk 
musi  uwzględnić,  gdy  będzie  przedstawiał  co  o  Polsce 
myślano  w  czasie  wojny  w  Berlinie.  Założył  i  redagował 
„Polnische  Blatter",  stawiając  sobie  za  zadanie  z  jednej 
strony  informować  niemców  o  sprawach  polskich,  z  dru- 
giej zaś  skupić  te  głosy  niemieckie,  które  na  sprawę  pol- 
ską zdolne  były  patrzeć  z  politycznym  spokojem. 

Sp.   Wilhelm  Feldman  nigdy    nie    zawiódł.    My,    któ- 
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rzyśmy  patrzyli  na  jego  pracę,  byliśmy  zdumieni  jego  tru- 
dem. Rozporządzał  też  niezwykłą  wiedzą,  tera  bardziej 
zastanawiającą,  że  z  historyka  literatury  wyłonił  się  z  niego 
ekonomista  i  prawnik.  Setki  błędnych  o  Polsce  informacyj 
prostował,  o  setki  krzywd  naszych  się  upominał,  a  spokój 
i  uzasadnienie  mocne  jego  żądań  sprawiały,  że  musiał  być 
słuchany  i  niejednokrotnie  odnosił  sukces. 

Śmierć  wyrwała  go  zawcześnie  i  pozbawiła  wyjątko- 
wej siły  budowniczych  państwa  polskiego.  Ostatnie  chwile 
ujawniły  całą  piękność  i  szlachetność  jego  duszy.  To  też 
szacunek  otacza  jego  imię,  a  rosnąć  będzie  w  miarę,  jak 
sąd  o  ludziach  i  ich  czynach  przechodzić  będzie  od  tych, 
których  gorączka  sporu  nie  opuściła,  do  tych,  którzy  jedno 
już  będą  mieli  tylko  przed  oczyma  zadanie:  zaprzęgnąć  do 
pracy  nad  budową  państwa  wszystkich,  których  duszy 
elementem,  jak  duszy  śp.  Wilhelma  Feldmana:  czyn 
i  idea. 

lVładysław  Leopold  Jaworski 
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Pamiąct    Wilhelma  Feldmana. 

Za  dawnych,  młodych   dni,  wyznaję  szczerze, 
Do   żydowskiegom   rad   zachodził  Ghelta: 
Zakochan   byłem   w   EHm   Makowerze 
I   Ezofowicz   brał  mnie  jak  kobieta. 

Snąć  chorobliwa   pchała  mnie   podnieta 
Na  szczyty   wiary,  że  się   hufiec  zbierze 
Odważnych   Berków  i  że   przyjdzie   meta, 
U  której   zmilkną  wrzaski  o    „Acherze**. 

Sen  się  nie  spełnił — źle,  czy  dobrze,  nie  wiem 
I  mniejsza  o  to;  jedno   przecież  w  serce 
Wgryza  się  moje :  płomiennem  zarzewiem 

Chciałbym  otoczyć  tych,  o  ile  moje 
Wystarczą  ognie,   którzy  w  ciężkie  boje 
Poszli,  by   życie  przebyć  w  poniewierce. 

Jan   Kasprowicz 


KILKA  UWAG  O  DZIAŁALNOŚCI  POLITYCZNEJ 
W.  FELDMANA  W  OKRESIE  WOJNY  ŚWIATOWEJ, 


Usunięty  stanowczo  ze  służby  w  szeregach,  otrzymał 
Wilhelm  Feldman  propozycję  służenia  sprawie  Legjonów 
Polskich  zapomocą  pióra  i  słowa.  Odmówił.  Tyle  lat 
pisał  —  tłumaczył  się,  —  obecnie,  gdy  przyszedł  okres 
czynu,  do  którego  tak  tęsknił,  nie  może  spojrzeć  na  pióro. 
Kilka  dni  dopraszał  się  w  Departamencie  Wojskowym 
o  wyznaczenie  mu  jakiejś  czynności,  bezpośrednio  z  woj- 
skiem związanej.  Uważano  za  grzech  marnować  jego  siły 
w  jakiejś  intendanturze  czy  kancelarji.  Zapytano  go,  czyby 
nie  wyjechał  zagranicę  dla  orjentowania  sfer  kierowniczych 
Legjonów  o  stanie  sprawy  polskiej,  oraz  informowania  ob- 
cych o  ideologji  Legjonów.  Po  dłuższem  wahaniu  zgodził 
się,  wybierając  najbardziej  ryzykowną  placówkę.  Właśnie 
zajmowały  wojska  niemieckie  zachodnią  część  Królestwa 
i  gotowały  się  do  wyprawy  na  Warszawę.  Zachowanie  się 
zaś  Niemiec  w  sprawie  Legjonów  było  zagadką.  Docho- 
dziły niejasne  wieści,  jakoby  Niemcy  nie  mieli  zamiaru  to- 
lerować oddziałów  legjonowych  w  Królestwie.  Austrjackie 
władze  wojskowe,  ścieśniając  możność  rozwoju  Legjonów 
coraz  bardziej  dokuczliwemi  rozporządzeniami,  dążąc  poprostM 
do  zupełnego  wcielenia  ich  w  szeregi  swej  armji,  zasłaniały 
się  niechętnem  dla  Legjonów  stanowiskiem  Prus.  Feldman 
otrzymał  więc  rozkaz  zebrania  wiadomości  o  istotnym  sto- 
sunku rządu  i  komendy  niemieckiej  do  Legjonów,  wyba- 
dania, jakie  pozostają  widoki  na  wypadek  zajęcia  Warszawy 
przez  atmję  Hindenburga,  a,  w  razie  gdyby  niemcy  rzeczy- 
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wiście  chcieli  uniemożliwić  egzystencję  Legjonów,  rozwi- 
nięcia odpowiedniej  propagandy,  odparowywania  ciosów, 
które  już  przeciwko  Legjonom  wystosowywała  publicystyka 
hakatystyczna. 

Z  żalem  rozstawszy  się  ^lundurem,  w  połowie  września 
1914  wyjechał  Feldman  do  Berlina.  Zaznaczyć  trzeba,  że 
nie  przyjął  żadnego  mandatu  politycznego  od  N.  FC.  N.: 
jako  bezwzględny  zwolennik  ruchu  t.  zw.  niepodległościo- 
wego uważał  się  jedynie  za  żołnierza,  za  legjonislę  w  służbie, 
pragnął  tylko  bezpośrednio  swemu  wojsku  oddawać  usługi, 
do  N.  K.  N.  zaś  żywił  początkowo  nieufność,  nie  wiedząc, 
czy  postawi  on  wyraźny  program  tworzenia  państwa  polskiego, 
obawiając  się  czy  nie  będzie  on  tylko  narzędziem  polityki 
wiedeńskiej,  do  której  sam  podejrzliwie  był  usposobiony. 
Z  biegiem  roku  1915  rozwiała  się  ta  nieufność  i  jakkolwiek 
osobiście  różnił  się  w  koncepcjach  (np.  był  przeciwnikiem 
trializmu),  jednakże  wszedł  w  bliższe  z  N.  K.  N.  współ- 
działanie, zachowując  nadal  bezpośrednie  stosunki  służbowe 
wyłącznie  z  Departamentem  Wojskowym. 

Wyjechał  do  Berlina  o  własnym  koszcie,  nie  przyjmując 
żadnych  zasiłków.  Postanowił  utrzymywać  się  własną  pra- 
cą, zarobkować  jako  korespondent.  Dla  oszczędności  umieścił 
się  na  odległem  przedmieściu,  wynajmując  mizerne  miesz- 
kanko za  25  marek  miesięcznie.  Kiedy  jednak  po  pewnym 
czasie  okazało  się,  że  sprawy  legjonowe  pochłaniają  cały 
jego  czas,  uniemożliwiając  zarobkowanie,  był  zmuszony 
przyjąć  zasiłek  na  utrzymanie.  „Rzecz  pod  każdym  wzglę- 
dem przykra  —  żalił  się  w  liście,  —  każdy  grosz  potrze- 
bny przecie  dla  Legjonów.  Ja  tego  grosza  dużo  nie  po- 
trzebuję, ale  trzeba  przyjmować  rewizyt}',  zapraszać  czasem 
kogo,  mieć  telefon,  nadto  dwa  razy  dziennie,  niestety,  być 
w  kawiarni!  Muszę  niestety  wydawać  około  260  koron 
miesięcznie."  Stanęło  na  tem,  że  mając  rangę  podoficerską 
w  Legjonach,  otrzymał  żołd  i  relutum  podoficerskie;  z  tej 
drobnej     kwot)',    na    której     nadesłanie    nieraz    trzeba    było 
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długie  tygodnie  wyczekiwać,  utrzymywał  siebie  i  rozległą 
działalność  publicystyczną.  Oczywiście,  w  okresie  wojny 
kwota  taka  nie  mogła  wystarczyć  nawet  na  nędzne  utrzy- 
manie. Toteż  Feldman  żył  jak  asceta.  Ci,  którzy  go  obser- 
wowali, zauważyli,  że  nigdy  nie  wydał  w  kawiarni  ponad 
60  fenigów;  chudł  i  mizerniał,  zapadał  na  zdrowiu,  były 
dni,  w  których  żywił  się  t)lko  czarną  kawą  —  ale  nie 
upominał  się  o  podwyższenie  gaży.  A  gdy  z  czasem  otrzy- 
mywał nieco  wyższy  zasiłek,  w  dalszym  ciągu  oszczędzał 
na  sobie,  aby  złożyć  grosz  na  jakiś  niezbędny  wyjazd,  na 
zasiłki  dla  jeńców  polskich  w  obozach  pruskich,  na  zaku- 
pno  książek  i  gazet,  które  przesyłał  do  kraju.  Zresztą  w  go- 
rączkowej pracy  poprostu  czasu  nie  było  pomyśleć  o  zdro- 
wiu i  posiłku;  bywały  okresy,  w  których  opadał  z  sił;  ro- 
dzina, by  go  podtrzymywać,  musiała  aż  z  Krakowa  zasilać 
go  żywnością;  na  opędzenie  kosztów  pobytu  trzeba  było 
wyzbyć  się  cennej  bibijoteki,  którą  trudem  całego  życia 
zgromadził.  Ale  słowa  skargi  nikt  z  ust  jego  nie  słyszał: 
to  była  cicha  jego  ofiara  dla  Legjonów.  Łagodził  nią 
w  sobie  to  „paskudne  —  jak  pisał  —  uczucie,  jakiego 
doznaję,  ilekroć  pomyślę,  że  towarzysze  moi  są  w  polu  a 
ja  się  tłukę  po  berlińskich  biurach  i  kawiarniach  —  żeby 
przynajmniej   z  tego   korzyść  jakaś  wyszła  dla  sprawy!" 

Cztery  lata  przetrwał  Feldman  na  posterunku  w  Ber- 
linie. Był  to  okres  prawdziwie  heroicznej  pracy.  Dosłownie 
19  godzin  pracował  przeciętnie  na  dobę,  a  częstokroć  na- 
glące sprawy  zmuszały  do  pracy  bez  przerwy  do  ranau 
Księgę  całą  trzebaby  poświęcić  na  przedstawienie,  ile  i  ja- 
kich wysiłków  rozwijał,  aby  z  jednej  strony  dla  użytku 
kraju  wybadać,  cokolwiek  we  wszelkich  sferach,  rządowych 
i  społecznych,  myślą  i  planują  w  sprawie  polskiej  w  każdem 
stadjum  wojny,  z  drugiej  —  by  wrogie  względem  tejże 
sprawy  usposobienie  łagodzić,  ataki  przeciw  niej  odparo- 
wywać. Pozostały  z  tych  lat  stosy  sprawozdań  jego,  pisa- 
nych do  Ojczyzny,  najpierw  do  władz  legjonowych,  potem 


tli 

do  TymcŁ  Rady  Staou  i  do  Departamentu  Stanu  w  War- 
szawie. Zapewne  zostaną  one  kiedyś  drukiem  ogłoszone, 
bo  istotnie  wielce  na  to  zasługują.  Ktokolwiek  zechce  stu- 
djować  stosunek  Niemiec  do  sprawy  polskiej  w  okresie 
wojny  światowej,  nie  znajdzie  źródła  bardziej  wyczerpują- 
cego, wszechstronnego,  notującego  każdy  chwilowy  pomysł, 
każde  wahanie.  A  także  dla  poznania  stanu  wewnętrznego 
Niemiec,  ich  pojęć,  pragnień  i  obaw,  walk  między  partjami 
i  osobistościami,  stosunku  sfer  rządowych,  wojskowych  i  po- 
litycznych do  celów  wojny,  te  informacje  czujnego  obser- 
watora będą  wybitnym  przyczynkiem. 

Feldman  potrafił  doskonale  wypełnić  swą  misję,  nie 
mając  znikąd  pomocy.  Przyjechał  do  Berlina  nieznany  i  nie 
znający  prawie  nikogo  z  pośród  czynników  kierujących 
opinją,  nie  mając  dostępu  do  sfer  rządowych,  których  zre- 
sztą instrukcje  otrzymane  zalecały  mu  unikać,  przyjechał 
nietylko  jako  jednostka  prywatna  ale  do  tego  jako  legjonista; 
ze  swoim  charakterein  służbowym  musiał  się  wprost  kryć, 
aby  nie  zostać  natychmiast  wydalonym.  Nie  trzeba  też  słów 
tracić  na  wyjaśnienie,  że  samo  posądzenie  go,  iżby  w  jego 
celach  miała  leżeć  jakaś  polska  propaganda,  wystarczałoby 
do  uniemożliwienia  mu  pobytu;  w  pruskich  aktach  policyj- 
nych nazwisko  jego  zapisane  było  jako  niebezpieczne  po 
gwałtownej  kampanji,  którą  swego  czasu  przeprowadzał 
w  „Krytyce**  w  okresie  wywłaszczeń.  Rzecz  wiadoma,  jak 
utrudnione  było  poruszanie  sprawy  polskiej  w  początku 
wojny  nawet  wśród  narodów,  żywiących  ku  nam  tradycyjne 
sympatje;  hasła  takie  jak:  państwo  polskie,  niepodległość, 
nie  mogły  się  pojawiać  ani  we  Francji  ani  wśród  państw 
neutralnych  a  cóż  dopiero  w  ośrodku  najbardziej  zacofanego 
polakożerstwa,  w  stolicy  hakatyzmu,  w  Berlinie!  Pierwsze  kroki, 
które  tam  Feldman  postawił,  ściągnęły  nań  niespokojną 
czujność  wszystkich  organów  rządowych,  policji  i  komend 
wojskowych,  poczęto  go  szpiegować,  badać  jego  korespon- 
dencję,  konfiskować  listy  i  depesze,    ustawicznie  nachodzić 
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o  wyjaśnienia.  Nie  mógł  w  mieszkaniu  swem  przechowywać 
ani  listów  otrzymywanych  z  kraju  ani  odpisów  tego,  co  do 
władz  legjonowych  wysyłał,  ani  ważniejszych  dokumentów, 
ilustrujących  stosunek  Niemiec  do  sprawy  polskiej,  które 
z  czasem  udało  mu  się  wydobywać.  Kontakt  z  krajem 
utrzymywał  drogą  poufną,  prawie  przemytniczą;  pośrednikiem 
był  siary  robotnik  z  Katowic,  przywódca  tamtejszej  PPS, 
Józef  Biniszkiewicz,  który  nie  żałował  czasu  i  trudu  — 
sam  wciąż  szpiegowany  i  nękany  rewizjami,  —  by  trans- 
portować przez  granicę  pruską  przesyłki  Feldmana  do 
Polski. 

W  kolonji  polskiej  w  Berlinie  nie  mógł  Feldman  zna- 
leść  poparcia;  część  jej  wogóle  za  słaby  miała  kontakt 
z  życiem  narodowem,  część  pozostawała  pod  hipnozą  ma- 
nifestu W.  Ks.  Mikołaja  i  marzyła  o  autonomji  pod  berłem 
carów;  dopiero  przez  dłuższą  usilną  pracę  wśród  robotników 
polskich,  przez  szereg  zebrań  i  odczytów,  obchodów  listo- 
padowych i  styczniowych,  w  tajemnicy  urządzanych,  po- 
wiodło się  Feldmanowi  znaleźć  na  przedmieściach  Berlina 
garść  zwolenników  pomiędzy  najuboższymi,  tam  wychować 
przyjaciół  ruchowi  legjonowemu,  którzy  przez  skromne  składki, 
przez  przesyłki  odzieży  ciepłej  i  różnych  darów  starali  się 
zaznaczyć  swoją  duchową  jedność  z  ruchem  wyzwoleńczym 
w  Polsce.  Posłowie  wielkopolscy  zajęli  oczywiście  odrazu 
niechętne  stanowisko  wobec  działalności  Feldmana;  od 
posła  Korfantego  sam  się  odsunął,  nie  mogąc  się  zachwycać 
jego  współdziałaniem  z  Erzbergerem,  kierującym  naówczas 
niemiecką  propagandą.  Pozostał  jedyny  prof.  Aleksander 
Briickner,  który  przyjął  go  życzliwie,  nie  skąpił  rad  i  po- 
mocy w  działalności  prasowej  i  publicystycznej,  pomógł  do 
nawiązania  znajomości  z  niektóremi  osobistościami  z  świata 
naukowego  i  stale  szedł  w  sukurs  swem  dzielnem  i  pełnem 
temperamentu  piórem. 

Nie  zrażając  się  beznadziejnością  sytuacji,  począł  Feld- 
man dzień  za  dniem    zdobywać   sobie  stosunki  w  przeróż- 
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nych  sferach.  O  kim  tylko  z  polityków,  posłów,  publicy- 
stów, profesorów  wiedział,  że  nie  był  polakożercą,  kolejno 
każdego  odwiedzał,  przekonywał,  zainteresowywał  sprawą 
polską  i  dziełem  Legjonów.  Zyskiwał  sobie  posłuch 
a  zwolna  i  zaufanie  na  prawo  i  lewo.  Zaczął  od  przy- 
wódców socjalnej  demokracji,  jak  Ledebour,  Dawid,  Bern- 
stein, Haase,  którzy  zwalczali  przed  wojną  politykę  hakaty- 
styczną,  widząc  jednakże  u  jednych  chwiej ność,  u  drugich 
bezsilność,  począł  energiczniejsze  czynić  zabiegi  około  grup 
demokratycznych  i  postępowych.  Wszedł  w  bliższe  stosunki 
z  posłami  Gotheinem,  Naumannem,  Pachnickem,  zyskał 
przyjaciół  pośród  humanitarnych  profesorów  starej  daty, 
jak  Jastrow,  Wilamowitz,  redaktor  „Preuss.  Jahrbiicher" 
Delbriick,  nawiązał  z  profesorami  liberalnymi,  stojącymi 
podczas  wojny  na  usługach  rządu,  Seringiem,  Lisztem,  eko- 
nomistą Weberem  itd.  Nie  cofnął  się  i  przed  sferami,  wro- 
giemi  Polakom;  korzystając  z  konfliktu,  który  wytworzył  się 
niędzy  rusofilskimi  junkrami  konserwatywnymi  i  hakatą 
a  liberałami,  którzy  usiłowali  łagodzić  konflikty  niemiecko- 
angielskie,  zyskał  sobie  nawet  pewne  oparcie  wśród  nie- 
których liberałów.  I  pośród  konserwatystów  umiał  wyszukać 
dyssydentów,  którzy  ulegając  jego  argumentacji,  opuszczaU 
szeregi  polonofobów  (Massów,  Puttkammer).  Z  czasem 
zdobył  sobie  rozległe  stosunki  wśród  przywódców  centrum 
(Erzberger,  Bachem,  Rechenberg,  ks.  Hatzfeld).  Wszystkie 
swe  znajomości  wyzyskiwał  w  tym  celu,  aby  informować 
o  sprawie  polskiej  w  duchu  niepodległościowym,  torować 
drogę  programowi  Legjonów,  oświetlać  gwałty  niemieckich 
rządów  okupacyjnych  w  Polsce,  zdobywać  wiadomości 
o  poszczególnych  fazach  intencyj  polityki  niemieckiej  wzglę- 
dem sprawy  polskiej;  przez  interwencję  klubów  posel- 
skich wpływać  na  złagodzenie  dzikich  rządów  niemieckich 
w^  Polsce. 

■  Równocześnie  rozwijał  gorączkową  działalność  publi- 
cystyczną. Z  początku  żaden  dziennik   niemiecki  nie  chciał 
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odeń  przyjąć  najskromniejszej  bodaj  notatki  ani  informacji;! 
zmuszony  byl  wydawać  broszury  —  zaczął  od  głośnej 
polemiki  z  Cleinowem  i  Hardenem  w  obronie  Legjonów^ 
w  obronie  niepodległościowych  dążeń  Polski  przeciwko 
zjurzutom,  jakoby  jej  celem  było  roztopienie  się  w  morzu 
rosyjskiem,  —  potem  założył  biuletyn  informacyjny  p.  t 
Mitteilungen  des  polnischen  Pressbiiros,  zapo- 
mocą  którego  podawał  do  wiadomości  redakcyj  i  wybitniej- 
szych osobistości  fakty,  przemilczane  przez  prasę  i  opinjc,  i 
lub  konfiskowane  przez  cenzurę.  Zbierając  zapobiegliwie  j 
odgłosy  z  kraju  oraz  ciekawsze  informacje  z  prasy  polskiej 
w  Rosji,  w  Galicji  i  w  Królestwie,  z  prasy  państw  koali- 
cyjnych, zużytkowując  je  z  nadzwyczajnym  taleniem  dzienni- 
karskim, wciąż  zgodnie  z  swym  programem,  doprowadził, 
do  tego,  że  przestano  ignorować  to,  co  się  dzieje  na  zie-: 
miach  polskich.  Nie  chciano  się  do  tego  zrazu  przyznać,  i 
ale  po  cichu  zabiegano  w  redakcjach  i  biurach  o  wyda- 
wnictwo Feldmana,  a  wreszcie  otworzyły  się  dlań  i  łamy 
prasy  niemieckiej.  Zyskał  dostęp  do  najpoważniejszych 
organów:  „Berliner  Tagblatt",  „Frankfurter  Zeitung",  „Vos- 
sische  Zeitung",  nie  lekceważył  także  mniejszych  i  prowin- 
cjonalnych, zamieszczał  artykuły  w  tygodnikach  i  poważ- 
nych miesięcznikach,  obrazy  z  życia  Legjonów  w  poczytnych 
ilustracjach  Ale  przedewszystkiem  starał  się  o  pozyskanie 
piór  niemieckich  dla  propagandy  polskiej;  niestrudzenie  in- 
formował, wyjaśniał,  zachęcał,  inspirował,  czasem  nawet 
gotowych  artykułów  dostarczał,  aż  doprowadził  do  tego,  że 
szereg  wybitnych  osobistości  z  sfer  profesorskich  i  publi- 
cystycznych, począł  w  prasie  oddziaływać  na  opinję  nie- 
miecką w  sprawie  polskiej  w  duchu  jego  instrukcyj.  Dzięki 
tej  mistrzowskiej  wprost  propagandzie  wielka  część  prasy 
niemieckiej,  zwłaszcza  centrowej,  demokratycznej  i  socjali- 
stycznej zamknęła  się  dla  zawodowych  antypolskich  kalum- 
njatorów;  napaści  ukraińskich  biur  prasowych  na  Polskę 
musiały    się  ograniczyć  do   organów  ściśle  hakatystycznych. 
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antypolskie     wystąpienia     nacjonalistów     żydowskich     coraz 
mniej   znajdowały   posłuchu  i   gościny. 

Dla  przykładu,  ile  wysiłków  wymagało  tamowanie 
agitacji  antypolskiej,  podaję  uywek  ze  sprawozdania  Feld- 
mana z  dnia  20  grudnia  1914:  „Z  końcem  zeszłego  mie- 
siąca —  donosi  —  wszystkie  pod  wpływem  żydowskim 
pozostające  czasopisma  zostały  zaalarmowane  artykułami 
Brandesa  o  ruchu  antysemickim  w  Polsce.  Wrażenie  było 
niesłychane,  na  każdym  k;oku  dawało  mi  się  we  znaki. 
Taki  Edward  Bernstein  powiada  mi:  „nie  mogę  się  zdecy- 
dować na  obronę  Polski  —  to  naród  antysemitów".  Prof. 
L.  Stein  dał  sobie  zreferować  sprawę  przez  Poznańskich 
z  Łodzi  1  doszedł  do  przekonania,  że  polacy  są  gorsi  niż 
moskale.  Poszedłem  do  „Grossjude'a",  dra  Pawła  Nathana, 
potentata  internacjonału  złotego,  i  słyszę:  „nie  chcę  słyszeć 
o  PoUce''.  Zacząłem  dochodzić  sprawy,  aż  doszedłem  do 
odkr>cia,  że  w  Kopenhadze  jest  banda  litwaków,  którzy  są 
teraz  namiętnymi  pstrjotami  rosyjskimi  i  obmywają  na  biało 
Rosję,  zwalaiąc  wmę  panującego  złego  na  innych;  w  da- 
nym wypadku  przedstawiają,  że  urzędnicy  moskiewscy  bronią 
żvdów  pr/ed  antysemityzmem  polskim.  Na  lep  poszedł 
Brandes  i  ekon  mista  Fr,  Oppenheimer,  kierujący  tutaj 
biurem  żydovvskiem.  Kłóciłem  się  z  nim  namiętnie,  tydzień 
cały  zajęła  mi  ta  sprawa  —  zakończona  nareszcie  wydru- 
kowaniem w  „Berliner  Tagblatt"  załączonego  wyjaśnienia, 
które  przed  ukowane  przez  niektóre  organy  żydowskie,  kres 
położyło  tej  hecy."  —  Nadto  i  do  Kopenhagi  pojechał 
niezmordowany  Feldman,  aby  w  ustnej  rozmowie  z  Bran- 
desem  wyjaśnić  mu  stronniczość  jego  stanowiska  i  kłam- 
liwość informacyj.  Taksamo  w  r.  1916  przekonawszy  się, 
że  ośrodek  wpływów  publicystycznych  ukraińców,  których 
z  stołecznej  prasy  berlińskiej  prawie  usunął,  znajduje  się 
na  południu,  w  Monachjum,  objechał  Bawarję  i  wybitniejsze 
osobistości  stronnictw  południowo-niemieckich,  dzięki  czemu 
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udało  się    antypolską  kampanję    ukraińców    zredukować  do 
nieznacznych  rozmiarów. 

Zorjentowawszy  się  w  stanie  stosunków  w  Niemczech, 
doszedł  wkrótce  Feldman  do  przekonania,  że  nie  same 
Niemcy  uregulują  tak  czy  inaczej  sprawę  polską,  że  będzie 
ona  przedmiotem  decyzji  międzynarodowej.  Toteż  nie  przy- 
wiązywał bezwzględnego  znaczenia  do  tego  czy  innego 
prowizorycznego  jej  rozstrzygania,  ale  w  poszczególnych 
stadjach  wojny  pilnował  tylko,  aby  nie  zaszły  fakty,  któreby 
nawracały  do  status  quo.  Tak  więc  ideą  przewodnią  jego 
akcji  informacyjnej  i  publicystycznej  w  pierwszych  dwóch 
latach  wojny  było  zwalczanie  wciąż  żywej  dążności  do  za- 
warcia odrębnego  pokoju  niemiecko -rosyjskiego.  I  dwór 
berliński  i  cały  element  konserwatywny,  tak  w  Prusiech 
wszechwładny,  i  wiele  czynników  rządowych,  wszystko  to 
starało  się  skorzystać  z  każdego  momentu,  by  porozumieć 
się  z  Rosją,  aby  całą  siłą  zwrócić  się  przeciw  Anglji ; 
„  Gott  straf e  England "  —  było  hasłem  owego  okresu.  Było 
oczywistem,  że  porozumienie  niemiecko-rosyjskie  dokonać  się 
może  przede  wszy  stkiem  kosztem  ziemi  polskiej  i  sprawy 
polskiej.  Jasno  to  wyrażała  konserwatywna  i  hakatystyczna 
publicystyka;  z  troskliwością  gromadziła  ona  dowody,  - 
a  zachowanie  się  Warszawy  i  Koła  polskiego  w  Dumie 
nie  utrudniało  tego,  —  że  Polacy  nie  dążą  do  własnego 
bytu  państwowego,  że  są  zdecydowanymi  moskalofilami,  że 
jedynem  ich  pragnieniem  uzyskać  skromną  autonomję  przy 
Rosji.  Tej  tezie  naturalnie  nie  na  rękę  było  stanowisko 
narodu  polskiego  w  Austrji,  utworzenie  Naczelnego  Komi- 
tetu Narodowego,  który  po  zajęciu  Warszawy  wystąpił 
z  hasłem  państwa  polskiego,  sformowanie  Lcgjonów  Pol- 
skich i  wzrastające  żywe  sympatje  ku  Legjonom  pośród 
ludności  Królestwa  w  części  okupowanej  przez  mocarstwa 
centralne.  Starała  się  więc  antypolska  publicystyka  już  to 
przemilczeć  te  objawy,  już  to  tłumaczyć  je  tendencyjnie 
i  obniżać  ich  historyczne  znaczenie.  Istnienie  ich  było  także 
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niewygodne  dla  bieżącej  polityki  władz  okupacyjnych  w  Kró- 
lestwie; wolała  ona  widzieć  w  społeczeństwie  polskiem 
tylko  sympatje  rosyjskie,  aby  móc  usprawiedliwić  swoją 
brutalność  względem  niego;  wobec  części  organicznej  pań- 
stwa rosyjskiego  nie  trzeba  było  żadnej  względności,  ża- 
dnych skrupułów.  Taką  politykę  przez  długie  czasy  koi- 
sekwentnie  prowadziła  komenda  Hindenburga,  usiłująca 
Królestwo  germanizować,  niszczyć  je  gospodarczo,  rabować 
fabryki,  nakładać  na  spokojną  ludność  różne  „Yergeltungs- 
massregeln"  itp.  Rozległa  działalność  prasowa,  na  której 
czele  stał  osławiony  Cleinow,  służyła  z  jednej  strony  ha- 
mowaniu objawów  ruchu  niepodległościowego  w  Królestwie, 
z  drugiej  —  informowaniu  Niemiec  o  polskiem  moskaló- 
filstwie  i  płynącej   stąd   potrzebie  represyj   itd. 

Dwuletnią  działalność  Feldmana  w  Berlinie  pochłonęło 
zwalczanie  tej  polityki  oficjalnej  kół  pruskich  w  sprawie 
polskiej.  Przejrzał  on  ją  natychmiast  i  całą  swą  energję  po- 
święcił jej  demaskowaniu.  Zasypywał  redakcje,  publicystów, 
posłów,  osobistości  o  wybitnym  kredycie  moralnym  setkami 
dowodów,  że  polityka  rządowa  jest  tendencyjnie  obłudna, 
że  w  Polsce  moskalofilstwa  niema,  że  czynniki  hakaty- 
styczne  w  okupacji  starają  się  wszelkiemi  siłami  w  Polsce 
moskalofilstwo  wytwarzać  przez  szykany,  nadużycia  i  gwałty. 
Każde  nieludzkie  postąpienie  władz  okupacyjnych,  każde 
ich  brutalne  rozporządzenie  nat)'chmiast  rozgłaszał  w  opinji 
niemieckiej  i  odpowiednio  je  oświetlał.  Umiał  to  czynić 
w  tak  zręcznej  formie,  znaleźć  zawsze  do  interwencji  tak 
odpowiednie  osobistości,  że  irytacja  czynników  rządowych 
była  bezsilna.  Oczywiście,  w  osobistych  wystąpieniach  w  Ber- 
linie musiał  Feldman  unikać  prowokowania  przeciwko  so- 
bie zawiści  policji  i  władz  wojskowych,  stał  oficjalnie  na 
gruncie  porozumienia  polsko-niemieckiego,  choć  narażał  się 
w  opinji  germanofobskiej  na  zarzuty  germanofilstwa,  ale  też 
bezstronny  obserwator  jego  pracy  musi  przyznać,  że  oc 
żadnego  z    naszych   frazesowych  germanofobów  niemcy    nie 
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usłyszeli  tylu  słów  prawdy,  nikt  tak  umiejętnie  nie  potrafił 
demaskować  ich  przewrotności  i  obłudy  w  sprawie  polskiej, 
flikt  tyle  nie  dostarczył  zagranicy  dowodów  ich  nadużyć 
i  gwałtów,  ich  dążności  zaborczych  i  aneksyjnych,  co  wła- 
śnie ten  rzekomy  germanofil,  Wilhelm  Feldman. 

Koła  rządowe  niemieckie,  z  któremi  wszelkiego  ze- 
tknięcia się  przez  dłuższy  czas  unikał,  zorjentov\ały  się,  iż 
on  właśnie  jest  organizatorem  polskiej  propagandy,  że  on 
inspiruje  krytyczne  stanowisko  pewnych  organów  prasy 
i  pewnych  kół  parlamentarnych  względem  oficjalnej  poHtyki 
polskiej  Niemiec.  Niektórzy  z  dygnitarzy  rządowych  poczęli 
go  wzywać  do  siebie  i  wybadywać,  kwestjonować  rzetelność 
jego  informacyj  o  nadużyciach  władz  okupacyjnych  itp. 
Feldman  na  wszystkie  swe  zarzuty  przedstawiał  ścisłe  do- 
wody, wszelkie  obłudne  wykręty  rozbijał  powołaniem  się 
na  fakta,  których  w  odwodzie  miał  zawsze  obfitość;  na 
fałszywe  komplementy  odpowiadał  podejrzliwością  i  wzmo- 
żeniem swych  zabiegów.  Ponieważ  dygnitarze  cywilni  wy- 
mawiali się  zazwyczaj  brakiem  wiadomości  o  tern,  jak 
rządzą  w  Polsce  komendy  wojskowe,  Feldman  przedkładając 
swe  memorjały  uniemożliwiał  im  zasłanianie  się  tą  wy- 
mówką. Istotnie  nieraz  udało  mu  się  tą  drogą,  której  zre- 
sztą sam  nie  przeceniał,  obalić  niejedno  dzikie  zarządzenie 
władz  okupacyjnych  lub  centralnych,  tak  np.  uzyskał  cofnięcie 
barbarzyńskich  zarządzeń  kontrybucyjnych  Hindenburga  w  Su- 
walszczyżnie  w  marcu  1915  r.,  cofnięcie  różnych  represyj 
w  Łodzi  a  później  w  Warszawie,  jemu  udało  się  obalić 
barbarzyński  plan  władz  wojskowych,  które  w  jesieni  1915 
roku  przygotowywały  ruchawkę  chłopską  na  Wołyniu  na 
majątki  ziemskie,  wpłynąć  na  złagodzenie  losu  chłopów 
polskich  w  obozach  jeńców  w  Prusiech,  wydobyć  wielu 
aresztowanych  i  internowanych  działaczy  polskich  z  obo-  j 
zów  wojennych,  (wśród  nich  Wincentego  Rzymowskiego  i  Ta- 1 
deusza  Hołówkę),  przyczynić  się  do  usunięcia  z  Warszawy 
Cleinowa,  tyranizującego  i  demoralizującego  opinję  publiczną 
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itp.  —  historja  kiedyś  oceni  jego  wysiłki  około  złago- 
dzenia losu  swej  ojczyzny  pod  ciężkiem  jarzmem  okupacji, — 
dla  ogółu  polskiego  prace  te  i  zabiegi  pozostawały  w  ta- 
jemnicy. 

Poza  wypadkami  niezbędnej  konieczności,  Feldman 
unikał  kontaktu  z  czynnikami  rządowemi,  nie  obiecując  sobie 
wiele  po  ich  przyrzeczeniach  i  zdając  sobie  sprawę,  że 
chodzi  im  głównie  o  wydobywanie  informacyj,  któreby  można 
przeciw  Polakom  zużytkować;  wszelkie  próby  wyzyskania 
go  w  tym  kierunku  odparł  z  oburzeniem,  choć  znając  me- 
tody rządzenia  w  Berlmie, ,  obawiał  się,  że  odporność  jek'0 
może  go  narazić  na  wydalenie.  Tak  np.  przy  pierwszem 
wezwaniu  do  jednego  z  biur  rządowych,  kiedy  się  żalił  na 
sztuczne  forsowanie  moskalofilstwa  przez  niemców  w  Kró- 
lestwie, ułyszał  żale,  że  jednak  w  Poznańskiem  ten  prąd 
istnieje.  „Nic  mi  o  tern  nie  wiadomo"  —  odpowiedział, 
,A  jednak  w  prasie  poznańskiej  są  tego  dowody,  t}}ko  że 
nasza  cenzura  nie  umie  się  w  tera  orientować,  czyby  Pan 
nie  zechciał  nas  co  do  tego  zorjentować?**  —  ^Ich  habe 
nicht  die  Ehre  preussischer  Beamte  zu  sein"  —  odpo- 
wiedział Feldman  ostro,  co  zakończyło  rozmowę,  ale  i  na 
zawsze   przecięło  stosunki  jego   z  owym  urzędem. 

Warto  także  dla  zilustrowania  jego  zachowania  się 
w  drażliw}'ch  sytuacjach  przytoczyć  urywek  z  charaktery- 
stycznej rozmowy,  jaką  miał  w  urzędzie  kanclerskim  na 
kilka  dni  przed  wzięciem  Warszawy.  Na  natarczywe  zapro- 
szenie stawił  się  tamże  w  biurze  radcy  legacyjnego  Riez- 
lera,  prawej  ręki  kanclerza  Bethmanna-HoUwega.  W  dłuższej 
rozmowie- usiłował  wykazać,  że  oskarżanie  ks.  Lubomirskiego 
i  innych  działaczy  Centr.  Kom.  Obyw.  o  moskalofilstwo  jest 
bezpodstawne,  poczsm  Riezler  zapytał  o  kilku  polityków 
z  obozu  niepodległościowego  (Parczewskiego,  A.  Śliwiń- 
skiego i  i): 

—   „Czy  ci  panowie   są  deatschfreundlich ? 

— ■  Są    dobrymi    polakami     i    zdecydowanymi    przeci- 
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wnikami  Rosji.  Gotowi  byliby  do  kompromisu  z  niemcamą. 
gdy  przekonacie  ich,  że  to  leży  w  interesie  naszej  ojczyzny. 
(^Miałem  zamiar  —  dodaje  Feldman  sceptycznie  w  swem 
sprawozdaniu  z  tej  rozmowy  —  się  upewnić,  że  się  icb 
nie  zaaresztuje,  ale  postawienie  tej  kwestji  nie  byłoby  do 
niczego  prowadziło). 

—  A  kogo   należałoby  aresztować? 

—  Nikogo.  Kto  ma  nieczyste  sumienie,  ten  zapewne 
Warszawę  już  opuścił.  Czy  Panowie  macie  zamiar  prze- 
śladować za  przeszłość  np.  członków  Komitetów  Obywa- 
telskich, którzy  podpisywali  adresy?  To  się  dzieje  najczę- 
ściej pod  przymusem! 

—  Musimy  się  liczyć  z  tem,  że  Dmowski  i  jego  ludzie 
będą  w  pobliżu  granicy,  w  porozumieniu  ze  zwolennikami 
warszawskimi  i  za  parę  tygodni  lub  miesięcy  urządzą 
powstanie. 

—  Toby  było  smutne,  gdybyście  w  ciągu  paru  tygodni 
lub  nawet  miesięcy  nie  zdołali  tak  zadowołnić  idei  społe- 
czeństwa, aby  żadna  kontragitacja  nie  znalazła  gruntu! 

—  Jakie   pisma  pozamykać  ? 

—  Żadnego! 

—  Jakto  !  ani  moskalofilskich  ? 

—  Jakie  tam  one  moskalofilskie !  Są  oportunistycznc, 
będą  takiemi  i  wobec   was. 

—  Musimy.  Zamało  cenzorów.  Sam  Cieinow  nie  da 
sobie  rady. 

—  Więc  i  w  Warszawie  Cieinow?  To  jest  najlepszy 
sposób  zamącania  wody  i  rozgoryczania." 

Ukrywanie  przed  okiem  niemieckiem  wszelkich  dyso- 
nansów wewnętrznych  w  społeczeństwie  polskiem  była 
główną  zasadą  taktyki  Feldmana.  Bolał  też  niezmiernie, 
ilekroć  od  niemców  przyjeżdżających  z  Warszawy  słyszał 
opowieści  o  tem,  jak  to  jedni  polacy  wyrażają  się  o  dru- 
gich, i  jak  się  wobec  obcych  zwalczają.  Oto  żale  jego  np. 
po  rozmowie  z  prof.  Dessoirem,  organizatorem  uniwersyteti^ 
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warszawskiego  (w  liście  z  23  października  1915):  „Odczytał 
mi  3  listy  od  uczonych  warszawskich;  jeden  zarzuca  Ko- 
misji Oświecenia,  że  nie  pominęła  przy  proponowaniu  kan- 
dydatów profesorskich  dla  uniwersytetu  wszystkich  kandy- 
datów Tow.  Naukowego;  inny  —  że  pominięto  Tow. 
Kursów  Nauko w)'ch;  trzeci,  że  zamianowano  przeważnie 
zera  np.  pana  X.,  który  prócz  biletów  wizytowych  niczego 
więcej  nie  dał  do  druku  itd.  Jakże  mają  polacy  sami  się 
rządzić  ?  Trudno  mi  istotnie  w  tych  warunkach,  robić 
„Stimmung"  dla  Polski"  —  kończy  się  skarga  rozżalonego 
Feldmana. 

Jego  bowiem  staraniem  było  wciąż  uwydatniać  siły 
żywotne  Polski,  jej  tężyznę  i  zdolności,  słowem  wszystko 
co  śv/iadczyło  o  jej  warunkach  samodzielnego,  państwowego 
bytu.  A  najgoręcej  pisał  i  chlubił  się  każdym  objawem 
dzielności,  każdem  stadjum  rozwojowem  Legjonów  Polskich, 
w  któr)'ch  przedstawiał  jedyny  materjał  kadrowy  na  przy- 
szłą armję  polską.  Feldman  nie  łudził  się  co  do  tego,  że 
niemcy  —  w  chwih  gdy  już  dopuścili  wzmianki  o  armji 
polskiej  —  jeżH  zgodzą  się  na  jej  tworzenie,  to  jedynie  dla 
egoistycznych  celów,  aby  nią  się  dla  jakiejś  dywersji  po- 
sługiwać. Toteż  ostrzegał  o  ich  intencjach  kierownicze 
czynniki  tworzącej  się  wojskowości  polskiej  i  wczas  wska- 
zywał potrzebę  uzyskania  jak  największej  samodzielności 
organizacyjnej  dla  wojska.  „Poznałem  był  sir  Casementa,  — 
donosił  26  maja  1916,  —  znam  innych  irlandczyków,  którzy 
niezmiernie  są  rozgor}'Czeni  na  niemców;  rząd  wydał  był 
20.000  karabinów,  trochę  jeńców  z  pośród  internowanych 
irlandczyków,  i  wywołał  ruch  przedwcześnie,  aby  tylko 
w  chwili  dla  siebie  dogodnej  uwięzić  w  Irlandji  5  korpu- 
sów angielskich". 

Kiedy  też  zaczęły  się  jazdy  polityków  warszawskich 
do  Berlina  i  pertraktacje  z  Niemcami,  najpierw  o  akt  5 
listopada,  potem  o  Tymcz.  Radę  Stanu  itd.,  Feldman  wciąż 
nalegał  o   ostrożność,  o  stanowczość,  o  maksymalizm  żądań, 


122 

o  samodzielność  polityki  polskiej.  Akcję  ugodową  niektó- 
rych magnatów  warszawskich,  prowadzoną  w  Berlinie,  kry- 
tykował jak  najostrzej,  widział  w  niej  bowiem  „oddanie  się 
bez  zastrzeżeń".  „Taka  ugoda — pisał  12  paźdz.  1916  — 
v<?ywoła  zresztą  w  kraju  raczej  reakcję  i  podstawą  do  stwo- 
rzenia armji  i  do  innej  przyszłości  nie  będzie:  raczej  wzmocni 
moskalofilstwo,  gdyż  Rosja  bez  słowa  „państwowość"  da- 
łaby więcej.  Uważam  tedy  akcję  księcia  X.  za  szkodliwą, 
tembardziej  że  chwila  jest  po  temu,  iż  można  żądać  znacznie 
więcej,  i  stanowczo  należałoby  jej  przeciwdziałać".  Bolał 
nad  tem,  że  delegaci  warszawscy,  którzy  w  dniu  3  listo- 
pada 1916  byli  u  kanclerza  w  Berlinie  w  sprawie  prokla- 
macji, nie  postawili  energicznie  sprawy  przyszłości  Legjo- 
nów  i  kresów  litewsko-białoruskich.  Wogóle  to  co  się  od- 
tąd w  stosunkach  polsko-niemieckich  działo,  następstwa 
aktu  5  listopada,  niedołężna  polityka  Tymcz.  Rady  Stanu, 
budziło  jego  niezadowolenie  i  rozgoryczenie.  Usiłował  w  spra- 
wozdaniach swych,  które  odtąd  przesyłał  Tymcz,  Radzie 
Stanu,  zachęcać  do  śmielszej  postawy  względem  Niemiec, 
do  energiczniejszej  polityki.  „Sytuacja  międzynarodowa  — 
pisał  np.  5  marca  1917  —  tak  niezmiernie  przykra  dla 
Niemiec,  podnosi  wartość  naszej  przyjaźni  —  dlatego  uwa- 
żam, że  Rada  Stanu  powinnaby  wyjść  z  ciasnych  szranek 
warszawskich   na  dziedzinę  wielkiej   polityki". 

Odkąd  pov/stała  Tymczasowa  Rada  Stanu,  Feldman 
mógł  rozwinąć  szerszą  działalność  polityczną,  ale  i  przy  niej 
znajdował  czas  na  redagowanie  założonego  przez  się  jeszcze 
z  dniem  1  października  1915  czasopisma  „Polnische  Blatter", 
w  którem  udało  mu  się  skupić  znaczną  ilość  wybitnych 
piór  polskich  i  niemieckich.  Praca  ta  nie  była  łatwa.  „Cała 
robota  przy  piśmie  —  skarżył  się  —  jest  szeregiem  kon- 
fliktów z  powodu  cenzury.  Nie  wolno  zostawiać  plam  bia- 
łych —  artykuł  więc  nieraz  tak  wychodzi  z  pod  ołówka 
cenzora,  że  robi  wrażenie  czegoś  całkiem  innego  niż  się 
napisało".  Tak  np.  artykuły,    krytykujące  rządy  okupacyjne 
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w  Królestwie,  tak  mu  sprytnie  pokreślono,  że  „w  rezultacie 
wyszła  w  jednym  artykule  pochwała  rządów  austrjackich, 
w  drugim  —  niemieckich.  W  przyszłości  —  decydował 
się  —  będę  raczej  cały  artykuł  wyrzucał  niż  ulegał  po- 
prawkom, ale  czem  będę  wtedy  wypełniał  numer?"  Do 
jednego  tylko  zeszytu  skonfiskowano  mu  raz  9  artykułów, 
wyraz  „polnischer  Staat"  zamieniano  na  „polnisches  Ge- 
meinwesen**,  bezwzględnie  przez  długie  czasy  usuwano 
wszelkie  notatki  o  Legjonach,  konfiskowano  nawet  dosłowne 
cytaty  z  Bismarcka,  gdy  nie  szły  na  rękę  koncepcjom  rzą- 
dowym, zabroniono  pisać  cokolwiek  o  Litwie  (cenzor 
oświadczył:  „dla  „Polnische  Blatter"  Litwa  nie  istnieje"). 
A  przecież  pismo  wvwierało  wielki  wpływ  moralny :  każdy 
jego  zeszyt  odbijał  się  żywem  echem  w  prasie  niemieckiej, 
wywoływał  już  to  przedruki  i  wyrazy  zgody,  już  to  pole- 
miki. Wpływ  jego  najlepiej  oceniali  hakatyści :  w  ich  orga- 
nach, w  „Post",  „Deutsche  Tageszeitung",  „Alldeutsche 
Blatter",  „Kreuzzeitung",  „Rhemisch-Westphalische  Zei- 
tung"  pojawiały  się  ustawicznie  ataki  na  Feldmana  a  nawet 
wezwania  pod  adresem  rządu,  by  zakazał  tej  polskiej  pro- 
pagandy. Głośny  przewódca  hakaty,  prof.  Dietrich  Schafer 
wywarł  nacisk  na  berlińską  firmę  księgarską  Curtiusa,  by 
zaprzestała  admmistracji  pisma;  cenzura  wojskowa  zabroniła 
wkońcu  wysyłki  „Polnische  Blatter"  poza  granice  Niemiec. 
Feldman,  niezrażony  żadną  trudnością,  trwał  na  swym 
posterunku,  wciąż  gromadząc  materjały  do  krytyki  dwu- 
znacznej polityki  Niemiec  względem  Polski,  wciąż  zbierając 
informacje  świadczące  o  polskich  zdolnościach  państwowych, 
skupiając  około  pisma  coraz  szersze  koła  niemieckich  pi- 
sarzy i  uczonych,  pozyskanych  dla  obrony  swego  programu. 
Nieszczere  postępowanie  niemieckiego  rządu  wobec  Tym- 
czasowej Rady  Stanu  i  później  wobec  Rady  Regencyjnej 
było  mu  widoczne,  taktykę  antypolską  władz  wojskowych 
na  Litwie  i  na  Podlasiu  wczas  umiał  należycie  przejrzeć, 
toteż  już  na  kilka  tygodni   przed  definitywnem  podpisaniem 
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traktatu  w  Brześciu  ostrzegał  kierownicze  czynniki  w  War- 
szawie o  grożącem  okrojeniu  Królestwa  od  Wschodu,  o  za- 
miarze oddania  ziemi  Chełmskiej  fikcyjnej  Ukrainie.  Kiedy 
ogłoszono  treść  pokoju  brzeskiego,  Feldman  rozgoryczony 
wystosował  swój  słynny  List  otwarły  do  Naumanna, 
w  którym  z  wezbranego  wzburzeniem  serca  rzucił  w  twarz 
całych  Niemiec  potężne  oskarżenie  tego  aktu  gwałtu  i  perfidjL 
Znakom»ite  to  pismo,  które  tak  silne  wrażenie  wywarło - 
wówczas  i  w  opinji  polskiej,  jeden  z  najwybitniejszych  po- 
mników w  dziejach  publicystyki  polskiej,  powstało  od  je- 
dnego rzutu:  napisane  w  bezsennej  nocy  bezpośrednio  po 
nadejściu  warunków  traktatu  brzeskiego,  na  drugi  dzień  wy- 
drukowane, rozeszło  się  szeroko  po  Niemczech,  ale  odpo- 
wiedzieć na  druzgocące  oskarżenie  nie  poważyło  się  żadne 
pióro  niemieckie,  zabrakio  argumentów.  Przez  ten  list  otwarty 
zerwał  właściwie  Feldman  swe  stosunki  prasowe  i  publi- 
cystyczne w  Niemczech,  odtąd  uważał  pracę  w  Berlinie  za 
bezcelową,  marzył  o  przeniesieniu  się  do  Berna  szwajcar- 
skiego, aby  stamtąd  rozwijać  propagandę  polską  wśród  na- 
rodów Zachodu.  Program  polsko-niemieckiego  porozumienia 
uważał  za  zbankrutowany.  Widziałem,  jak  jeszcze  na  szereg 
tygodni  przed  katastrofą  mocarstw  centralnych  wysyłał  umo- 
tywowany memorjał  do  prezydenta  ówczesnego  gabinetu 
w  Warszawie  z  żądaniem  bezwłocznego  proklamowania 
Polski   niepodległej   i  z  wszystkich  dzielnic  zjednoczonej. 

Państwo  polskie  powstało.  Feldman,  upojony  realizacją 
marzeń  całego  życia,  pragnął  oddać  wszystkie  swe  siły, 
świetne  pióro,  ogromną  erudycję  polityczną,  a  przedewszy- 
stkiem  bezcenne  doświadczenie,  w  tak  nieludzko  twardej 
szkole  nabyte,  na  usługi  utrwalenia,  obrony,  wzmocnienia 
rodzącej  się  Rzeczpospolitej.  Za  żadną  cenę  nie  chciał 
i  nie  mógł  wrócić  do  zwyczajnej,  przedwojennej  pracy  lite- 
rackiej. Mając  za  sobą  oparcie  w  autorytecie  żywego  pań- 
stwa, w  swoim  narodowym  rządzie,  pomoc  w  funduszach, 
któremi  tak  rozrzutnie  na  prawo  i  lewo  szafowano,  jakżeby 
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istotnie  potężną  mógł  był  na  arenie  europejskiej  rozwinąć 
działalność  propagandystyczną !  Gryzło  go  codzienne  czytanie 
w  dziennikach  o  fali  oszczerstw,  któremi  na  Zachodzie  Polskę 
zarzucano,  bolało  milczenie  lub  niedołężne  próby  odpowiedzi 
tych  czynników,  które  teraz  na  pierwszy  plan  się  wysunęły 
w  akcji  publicystycznej  zagranicą.  „A  dla  mnie  miejsca  do 
pracy  dla  Polski  niema  I"  —  wyrwała  się  mu  bolesna 
skarga  wobec  najbliższych.  Istotnie,  nie  było  dlań  miejsca ! 
Falanga  osobistości  bez  wykształcenia,  bez  talentu,  bez  zna- 
jomości spraw  ojczystych,  bez  zdolności  do  poświęcenia  się 
i  wysiłku,  rzuciła  się  na  pensje  i  posady  w  różnego  rodzaju 
zagranicznych  misjach  i  biurach  prasowych,  —  on,  który 
o  głodzie  i  chłodzie  trwał  lata  w  strasznych  warunkach  na 
najtrudniejszym  posterunku,  starczył  sam  jeden  za  całe 
biura  i  misje,  stargał  swe  zdrowie  i  najlepsze  lata  w  cięż- 
kiej pracy  dla  ojczyzny,  nie  nadawał  się  do  tego  zespołu. 
Patrząc  na  opanowanie  posterunków  przez  ludzi,  którzy 
tylko  z  Polski  żyć  chcieli,  zamknął  się  w  sobie  z  duraną 
świadomością,  że  on  dla  Polski  żył.  Ale  zgryzota  na 
widok  tego,  co  się  naokoło  działo,  ból,  że  w  tej  Polsce, 
która  dlań  —  jak  rzadko  dla  kogo  —  stanowiła  istotnie 
M pacierz  co  płacze  i  piorun  co  błyska",  on  się  na  nic 
przydać  nie  może,  podciął  jego  siły  żywotne,  nadwątlone 
nieludzką  pracą  ostatnich  lat,  przeżarł  serce  gorejące.  Gdy 
nadeszła  choroba,  serce  nie  wytrzymało.... 

Stanisław  Kot 


PRACA  I  ZASŁUGA 
WILHELMA    FELDMANA. 


W  chwili,  gdy  Wilhelm  Feldman  występował  na  wido- 
wnię pisarską  —  w  świecie  krytyki  literackiej  przeważały  sza- 
blony i  formuły,  uświęcone  tradycją,  powagą  osób,  w  wielu 
nawet  razach  kredytem  moralnym.  Metody  filologiczne 
I  szkoły  historyczne  całym  swym  ciężarem  przytłaczały  in- 
wencję twórczą,  a  reporterska  notatka  i  artykuł  reklamowy, 
były  niemal,  że  jedyną  drogą  „propagowania"  dzieł  nowych, 
bynajmniej  jednak  nie  młodych  autorów.  W  stosunku  bo- 
wiem do  nich  zachowywano  się  bardzo  wstrzemięźliwie 
i  trzeba  było  czekać  szczęśliwego  zrządzenia  losu,  aby 
ktoś  po  latach,  chciał  zająć  się  twórcą  nawet  najszczerszym. 

Z  pośród  uznanych  krytyków  u  szczytu  sławy  stał 
Piotr  Chmielowski,  pisarz  niezmiernej  pracowitości  i  sumienny, 
ale  o  wąskim  horyzoncie  umysłowym,  uczciwy  aż  do  prze- 
sady, ale  nie  odczuwający  dzieł  i  nierozumiejący  talentów. 
Dość  dla  charakterystyki  jego  przytoczyć  fakt,  iż  w  pierw- 
szem  wydaniu  swej  książki  o  bieżącej  literaturze,  (Zarys 
hteratury  polskiej  z  ostatnich  lat  szesnastu"  1881)  omawiając 
„Niewolę  Tatarską",  zawyrokował  na  podstawie  tego  dzieła, 
że  „dziedzina  powieści  historycznej  jest  dla  Sienkiewicza 
zamknięta''  (str.  143.)  Intuicja  krytyczna  więc  wobec  autora 
Trylogji   zawiodła  tu    najzupełniej. 

Pozatem  na  szerszą  skalę  współczesnem  piśmiennictwem 
zajmował  się  A.  Mazanowski,  a  wszystkich  swych  dociekań 
wyniki  złożył  w  „Młodej  Polsce",  która  tylko  tytułem 
może     się    zaliczać     do     „młodych",     bo    całem     ujęciem. 
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i  treścią  była   stara,    nienadążająca    prądowi    czasów  i  tem- 
peramentowi  pisarzy   najnowszych. 

Filozoficzno-estetyczne  rozważania  Matuszewskiego,  czy 
impresje  Stena,  czy  wreszcie  essayistyczne  studja  Potoc- 
kiego nosiły  na  sobie  charakter  dorywczy.  Różnorodność 
talentów,  bogactwo  form,  obfitość  dzieł,  nowatorstwo  kierunków 
i  eksperymentatorstwo  twórcze,  tak  silnie  rozwinięte  w  okresie 
krakowskiego  „Życia",  nie  znajdowały  wśród  siebie  nikogo, 
ktoby  to  wszystko  ogarnął,  przemyślał,  pot-^afił  złączyć 
i  innych  o  tern  pouczyć.  „Najnowsze  prądy  poezji  polskiej" 
Chmielowskiego  nie  mogły  zadowolić,  studjum  ks.  Pawels- 
tiego  o  programie  nowej  Polski  zbyt  było  stronnicze,  aby 
za  podstawę  do  wyjścia  służyć  mogło.  M}'odii  szli 
I  impetem,  twórczość  pieniła  się,  niby  szampan,  i  spływała 
z  przepełnionego  kielicha.  Mogło  się  zdarzyć,  że  nikt 
tej  szybkiej  ewolucji  nie  będzie  w  stanie  pochwycić,  za- 
rejestrować, nikt  nie  odda  całego  nastroju,  jaki  panował 
w  grupie  krakowskiej.  —  Każdy  dzień  niemal  był 
tu   stratą. 

Uświadomił  to  sobie  wśród  całego  pokolenia  tej  lite- 
ratury z  przed  lat  dwudziestu  pięciu  —  Wilhelm  Feldman. 
Jeden  jedyny  z  pośród  tej  falangi  pisarzy,  której  wszakże 
przewodził  polemista  i  pisarz  programowy  Artur  Górski, 
gdzie  Przybyszewski  starał  się  tworzyć  historię  literatury 
życiem  i  piórem,  a  Stanisław  Lack  był  jakby  „półofi- 
cjalnym"  krytykiem  całego  bractwa.  Uświadomił  zaś  sobie 
w  samą  porę,  by  kult  piękna,  które  już  dojrzało  i  wydało 
swoje  owoce,  przenieść  z  szczupłego  grona  „wyznawców" 
w  najszersze  kręgi  czytelnicze.  Zakłada  więc  a  raczej 
przejmuje  od  Stena  i  reformuje  „Krytykę"  (1900)  daje 
w  niej  schron  wszystkim  z  rozbitego  okrętu  „Zycia";  sam 
pisze  o  nowych  twórcach,  omawia  najnowsze  kierunki, 
recenzuje  książki.  Spełnia  dorywczą  rolę  informato.^a,  tłómaczy 
na  czem  polega  piękno,  gdzie  go  szukać.  Jako  pierwszy 
przewodnik  po  labiryncie    tej  twórczości,     która    dla    wielu 
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■ie  była  jasną,  do  której  nie  wiedzieli  jak  się  zbliżyć  — 
znalzizł  szybko  posłuch.  Jego  pismo,  wynikłe  ze  zrozumienii 
aktualnych  potrzeb,  odrazu  przyjęło  się,  nawiązało  kontakt 
ze  społeczeństwem  i  zaczęło  razem  z  tem  społeczeństwem 
podążać  naprzód.  Feldman,  jako  redaktor,  był  niezrównany. 
Niczego  nie  pominął,  o  niczem  nie  zapomniał,  żaden  objaw 
żywotny  nie  był  mu  obcy.  Zeszyty  „Krytyki"  z  tego  czasu 
są  niby  zwierciadłem,  w  którem  odbił  się  cały  ruch  umy- 
słowy Polski  tych  pierwszych  lat  dwudziestego  stulecia, 
które  przekazało  dokładne  rysy  setek  pisarzy,  zmienionych 
potem  przez  życie  i  kaprys  losu. 

Ale  to  Feldmana  nie  zadowoliło.  Widział,  że  pismo 
choćby  najaktualniejsze,  najbardziej  odpowiadające  celom 
swoim,  nie  będzie  nigdy  wszystkiem.  Czytelnik  otrzymuje 
wprawdzie  szereg  informacji,  ale  nie  łączy  ich,  nie  tworzy 
z  nich  całości,  a  tem  samem  jej  nie  ogarnisi,  a  nie  ogar- 
niając, nie  rozumie  dokładnie.  Pismo  literackie  może  być 
albo  przygotowaniem  do  studjum  głębszego,  albo  też  jego 
dopełnieniem,  nie  zastąpi  zaś  nigdy  jednolicie  skonstruowa- 
nej książki,  w  której  ewolucja  prądów  wszystkich  na  tle 
szerszem  może  być  przedstawiona.  Takiej  jednak  książki 
nie  było.  Wspomniane  dzieło  Chmielowskiego,  choć  czte- 
rech wydań  się  doczekało  (ostatnie  zamknięte  w  roku 
powstania  ^„Młodej  Polski"  1897)  było  tylko  kronikarsko- 
bibljograficzne,  bez  entuzjazmu  dla  sztuki,  raczej  leksykon, 
niżli  książka  literacka.  A  ponadto  już  dawno,  mimo 
interwału  lat  kilku  —  przestarzałe.  Więc  nie  widząc 
■ikogo,  ktoby  trudu  napisania  podręcznika  literatury  najnow- 
szej się  podjął  —  sam  zasiadł  do  tej  pracy.  Redaktorskie 
zajęcia  i  praca  na  chleb  —  nie  mogą  mu  w  tem  przeszko- 
dzić. Z  pasją  prawdziwego  artysty,  on,  powieściopisarz 
i  dramatyk,  społecznik  i  dziennikarz  —  bierze  się  do  tej 
książki,  która  miała  się  stać  koroną  jego  pracy  i  życia. 
Ogrom  materjału  sam  gromadzi,  zbiera  szczegóły  biograficzne 
i    daty    bibljograficzne,    bibljotekę    całą    chłonie    w   siebie, 
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czyni  studja  porównawcze,  segreguje  to  wszystko  bardzo 
rozważnie,  analizuje,  potem  konstruuje  logiczną  i  spoistą 
całość.  Aparat  przygotowawczy,  kunsztowne  rusztowania 
laukowe  usuwa  w  cień,  kusi  się  o  syntezę  całości.  Tern  łatwiej 
mu  się  na  to  ważyć,  że  zrywa  z  formalistyką,  za  nauko- 
wość nie  uważa  nudy  i  rozpruwania  dzieł  i  autorów  w  oczach 
czytelnika.  —  Wszystkie  cechy  usposobienia  swego  prze- 
nosi do  tej  pracy,  czyniąc  z  niej  i  dzieło  pisarza-artysty 
i  dziennikarską,  żywą  w  przedstawieniu  wypadków  kronikę. 
Tło  społeczne,  powiązanie  życia  z  przejawami  literatury, 
szukanie  związku  spraw  żywotnych  w  utworach  sztuki  i  dzie- 
łach talentu,  zajmuje  go  nie  mniej,  niż  forma  tych  dzieł 
i  indywidualności  pisarskie.  To,  co  było  dotychczas  w  chaosie, 
zdawało  się  jakimś  odskokiem  od  linij  wytycznych  poko- 
lenia, znajduje  swoje  miejsce,  okazuje  się  jako  logiczne 
ogniwo  w  całym  łańcuchu  dążeń  i  wysiłków  wieku. 
Pokrewne  indywidualności  stają  obok  siebie,  jeszcze  inne 
mają  wykazany  swój  rodowód.  Przy  zestawieniach  i  porów- 
naniach, ocenach  i  sądach  jedni  autorowie  nabierają  znaczenia, 
inni,  przereklamowani  nieopatrznie,  schodzą  w  cień.  Two- 
rzą się  szeregi  i  grupy,  starzy,  młodzi  i  najmłodsi,  ale 
w  tern  królestwie  ten  jest  pierwszym,  kto  talentem  pobił 
innych,  twórczością  swoją  wzniósł  się  ponad  twórczość  ca- 
łego pokolenia.  Takim  nie  waha  się  Feldman  nazwać 
Wyspiańskiego.  I  to  wtedy,  kiedy  krakowska  szkoła  kry- 
tyczna Tarnowskiego  miała  dla  tego  pisarza  jedynie  wzru- 
szenie ramion.  —  Z  punktu  widzenia  krytyki  filologiczno- 
profesorskiej  horendum  —  a  jednak  rewelacja  w  oczach 
całego  społeczeństwa.  Tak  samo  jak  później,  podjęcie  walki 
o  kult  wielkich  poetów :  Słowackiego  i  Krasińskiego  w 
szkicach  pt:  „Pomniejszyciele  olbrzymów",  pisanych  z  werwą 
olbrzymią  i  temperamentem  polemicznym,  niespotykanym 
często  w  literaturze  polskiej.  Ta  śmiałość  sądów  i  prze- 
konań, dyktowana  głęboką  miłością  i  ukochaniem  dzieł 
genjalnych  —  była     głównym    ośrodkiem    wszystkich    roz- 
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waźań  Feldmana,  ona  poddawała  mu  najpiękniejsze  karty 
prac  jego,  odsłaniała  przed  nim  samym,  a  także  przed 
czytelnikiem  nowe  wprost  hor)^zonty  kramy  marzeń  i  snów, 
do  których  tęskniły  pokolenia,  a  zbliżyć  do  nich  usiłowali 
się  ludzie  o   najvvryźszej   umysfowości. 

Przez  takie  pojmowanie  spraw  i  rzeczy,  przez  taką. 
wnikliwość  w  dusze  twórcze,  Feldman  wytworzył  na  gruncie 
polskim  zupełnie  nowy  typ  krytyka  literackiego.  Pierwszy 
zdobył  się  na  to,  że  mówił  wprost,  otwarcie,  co  kocha, 
czego  jest  wyznawcą,  co  go  porywa.  Stanowisko  to  z  natury 
rzeczy  musiało  się  kontrastować  z  tem  wszystkiem,  co  się 
przeciwstawiało  ideom  pewnym  i  kanonom  sztuki  wielkiej. 
Oględny  krytyk  o  pewnych  t.  zw.  „metodach"  byłby  te 
rzeczy  usunął  na  plan  drugi,  zdanie  swoje  o  tem  wypo- 
wiedział mimochodem,  względnie  zupełnie  pominął.  Feld- 
man jednak  był  za  szczery  i  zanadto  otwarty.  Cenił  wolność 
przekonań,  możność  mówienia  wszystkiego.  Jak  kochał  — 
tak  też  i  nienawidził  -  jak  chwalił  i  wynosił,  tak  potępiał 
i  spychał  ze  szczytó^r  uznania.  Mówiono  wskutek  tego,  że 
książka  jego  jest  stronnicza,  pełna  animozji,  a  przeto  zbyt 
mało  krytyczna.  Gniewali  się  nań  przyjaciele  tych,  których 
ganił,  gniewali  się  chwaleni  także,  że  ktoś  inny  jeszcze 
wyżej  postawiony  został.  Rój  wrogów,  tysiączne  zawiści. , 
Ale  nikt  z  tych  pochwalonych  i  z  ganionych  nie  zrozumijił 
jednego:  że  niemożliwością  było  wszystkich  postawić  na 
pierwszym  planie,  wszystkim  nadać  miano  genjalnych,  dzieło 
literackie  sądzić  miarą  reporterskiej  wzmianki.  Nikt  też  nie 
pojął,  że  dopiero  taka  żywa  książka,  mówiąca  o  indywidu- 
alności człowieka,  jest  prawdziwym  dokumentem  współ- 
czesnych o  bieżącem  piśmiennictwie,  i  że  ona  może  tylko 
trafić  do  najszerszych  kół  czytelniczych.  1  istotnie  do  tych ' 
kół  trafiła.  Pierwsza  książka  krytyczna  w  czasach,  kiedy 
to  trzytysięczny  nakład  leżał  na  półkach  księgarskich  lat 
dziesięć  —  w  ciągu  lat  szesnastu  doczekała  się  sześcitt 
wydam  w  ogólnej  liczbie  26  tysięcy  egzemplarzy.  Pierwsza' 
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książka,  czytana  przez  oficjalnych  przedstawicieli  literatury, 
samych  autorów,  publiczność  mało  dotychczas  zajmującą 
się  krytyką  literacką,  przez  młodzież  szkolną  wreszcie.  Dwa 
pokolenia  najmłodsze  uczyły  się  z  niej,  co  sądzić  o  twórcach 
najnowszych,  jakie  dzieła  czytać,  gdzie  ich  szukać,  z  czem 
łączyć  w  przeszłości,  gdzie  są  dla  nich  wzory  w  piśmiennictwie 
zagranicznem.  Może  nie  wszyscy  ze  wszystkiem  się  godzili 
—  ale  to  rzecz  zapatrywań  indywidualnych.  Zresztą  pobu- 
dzało to  do  myślenia,  rzucało  zarzewie  dyskusji,  dawało 
temat  do  nowych  koncepcyj.  Tern  samem  wśród  całej 
literatury  stworzyło  pewną  atmosferę  zainteresowań,  uczyniło 
z  niej  jakąś  istotną  część  współczesnego  życia,  z  którem 
każdy   miał  kontakt   bezpośredni. 

To  jest  największa  zasługa  Wilhelma  Feldmana, 
zasługa,  której  mu  nikt  niczem  zaprzeczyć  nie  zdoła,  ani 
jej  nic  nie  będzie  mógł  przeciwstawić.  Dzięki  niemu  i  t  yl  k  o 
dzięki  memu  jednemu  —  ożywiło  się  czytelnictwo,  co  można 
wykazać  cyframi  statystycznemi  z  okresu  przed  pojawieniem 
się  „Piśmiennictwa"  i  po  jego  ukazaniu  się.  I  w  tera  ożywio- 
nem  czytelnictwie  był  jakiś  ład,  jakaś  systematyka,  również 
wytworzona  przez  takie,  a  nie  inne  postawienie  kwestji  w 
dziele  jego.  Feldman  pierwszy  nauczył  polskiego  czytelnika 
kochać  piśmiennictwo,  uwielbiać  pisarzy,  i  mieć  dla  nich 
kult  prawdziwy.  Stworzył  też  przez  to  kulturę  czytelniczą 
głębszą,  polegającą  na  współżyciu  z  autorem  —  czego  do- 
tychczas nie  było.  Uganiano  się  bowiem  jedynie  za  fabułą, 
pochłaniano  książki  dla  treści,  o  ideach  nikt  nie  myślał. 
Dość  powiedzieć,  że  równą  poczytnością  cieszyła  się  Try- 
logja  o  hasłach  rycerskich  i  szlacheckich,  jakoteż  przyziemna, 
bez  wyższej  ideologji  „Rodzina  Połanieckich'*.  —  Wiedziano 
bowiem  tylko  tyle,  że  Sienkiewicz:  mistrz  nad  mistrze  w  opo- 
wiadaniu tyle  chwalocem  przez  Tarnowskiego  —  a  to 
wystarczało.  Feldman,  nie  odmawiając  rzetelnych  zasług  — 
wskazał  na  te  braki,  ad  oculos  postawił  nicość  takich  two- 
rów, skierował  myśl  ku  najgłębszym  zagadnieniom  narodowym, 
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ujmowanym  przez  Wyspiańskiego  i  Żeromskiego,  kazał 
uchylić  czoła  przed  prometeizmem  Kasprowicza,  mieć  zro- 
zumienie dla  poniewieranej  przez  arystarchów  krytyki 
ideologji  sztuki  Przybyszewskiego.  W  pierwszych  widział 
bowiem  sumienie  narodowe,  w  drugim  siłę,  —  w  trzecim 
zaś  pierwszy  spostrzegł  po  za  seksualizmem,  głęboką  walkę 
o  duszę  współczesnego  człowieka.  Dziś  to  są  wszystko 
rzeczy  ogólnie  znane,  mówią  o  nich  studenci  i  rozprawiają 
nawet  szeroko  podlotki.  Ale  lat  temu  ośmnaście  trzeba 
było  wywalczyć  dla  lego  prawo  istnienia,  zdobywać  uznanie, 
wytłómaczyć  nawet  tym,  którzy  nie  kwapili  się  ze  zrozu- 
mieniem, a  dobrej  woli  do  przyjęcia  wykładu  takiego  by- 
najmniej nie  okazywali.  Dość  przeczytać  część  drugą  szóstego 
tomu  literatury  Stanisława  Tarnowskiego,  albo  prace  Teodora 
Jeske- Choińskiego  o  „Dekadentyzmie"  względnie  „W  po- 
goni za  prawdą",  aby  pojąć,  jak  ciężko  musiała  iść  orka  na 
takim  zagonie  literackim,  na  którym  bujnie  rozrosły  się 
chwasty  w  postaci  powyż  wzmiankowanych  książek. 

A  do  tego  dodać  trzeba  jeszcze  i  to,  że  system 
szkolny  w  Galicji  kończył  literaturę  na  roku  1863,  że  wy- 
pisy z  piśmiennictwa  polskiego  nie  dawały  żadnych  wska- 
zówek, jak  lekturę  ostatnich  lat  w)'bierać.  Młodzież  poza 
Kraszewskim,  Kaczkowskim  i  Czajkowskim,  podawanych 
w  szkolnych  bibijotekach,  nie  znajdowała  żadnego  Dade  mecum 
po  współczesnem  piśmiennictwie.  Podręcznik  Mazano wskich 
dawał  tylko  marne  streszczenia,  do  dzieł  zbliżyć  nawet 
nie  usiłował.  Feldman  pierwszy  dopiero,  jako  uzupełnienie 
swej  książki  o  literaturze  dał„wypisy''  z  autorów  najnowszych 
(Warszawa  1908).  W  ten  sposób  dostarczył  dowodów  na 
swoje  twierdzenia  i  sądy,  każdy  mógł  materjał  zebrany  w  tym 
tomie  porównywać,  robić  studja  nad  danymi  autorami  i  jeśli 
nie  w  zupełności  ich  poznawać,  to  przynajmniej  wzywać 
się  w  mikrokosmos,  zamknięty  w  dziełach  najlepszych. 
Te  wypisy  wraz  z  „Wyborem  poezji  Młodej  Polski"  były 
niby  katechizmem,    który    poza  książką  szkolną    uważał  za 
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konieczne  poznać  każdy  uczeń  szkól  średnich.  Ze  z  tej 
lektury  nie  mało  mu  zostało,  że  w  ten  sposób  zetknąwszy 
się  z  najnowszymi  twórcami  —  szukał  ich  później  i  po- 
znawał dokładniej  —  to  pewne.  Ale  nie  mniej  także  pewne, 
że  trafił  do  nich  przez  Feldmana  —  i  za  to  umiał  mu 
być  wdzięczny. 

I  nie  jedynie  dziedzina  literatury  zawdzięcza  Feldma- 
nowi spopularyzowanie,  uczynienie  z  niej  chleba  powsze- 
dniego dla  umysłów  i  serc  polskiego  społeczeństwa.  Obok 
niej  bowiem  wywalczył  ten  pisarz  prawo  obywatelstwa  dla 
historji  prądów  poHtycznych  Polski  niewolnej,  prawo  oby- 
watelstwa wśród  ogółu  rozpolitykowanego  i  rozbitego  na 
partje,  żyjącego  jedynie  dniem  i  sprawami  chwili.  Typ 
polityka  kawiarnianego,  wypowiadającego  sądy  apodyktycznie, 
bawiącego  się  w  dyplomatę,  roztrząsającego  najzawilsze 
spory  międzynarodowe  z  łatwością  nadzwyczajną,  miał 
bowiem  u  nas  zawsze  wielkie  powodzenie.  Byliśmy  narodem 
indywidualistów  w  dziedzinie  fantazji  a  także  polityki.  Mie- 
liśmy poezję  pełną  politycznych  aluzyj,  wskazań  i  nakazów, 
a  politykę  przeładowaną  romant)'cznemi  porywami,  wspa- 
niałomyślnością i....  lekkomyślnością.  Powieści  brzemienne 
były  tendencjami,  —  życie  nie  miało  żadnych  dogmatów 
realnych.  A  co  gorsze, że  ciąg  myśli  społecznej  i  narodowej, 
przędziwo  t)'ch  wysiłków  i  usiłowań  pewnych  jednostek 
i  grupujących  się  koło  nich  obozów  —  rwało  się  ciągle, 
nikt  z  tego  nie  tworzył  historji,  nie  opierał  się  na  doświad- 
czeniu innych.  Kulczycki  starał  się  powiązać  w  całość 
dzieje  myśli  socjalistycznej,  ale  uczynił  to  ad  usum  partj*. 
i  z  jej  punktu  widzenia.  Dmowski  zapisywał  enuncjacje 
i  wystąpienia  poHtyczne  narodowej  demokracji;  Tarnowski 
z  punktu  krakowskiego  konserwatyzmu  oceniał  dążności 
wieku  dziewiętnastego.  Były  to  książki  polityczne  stronnict\%' 
i  ich  heroldów,  ale  nie  ogólna  historja  wszystkich  prądów 
nurtujących  w  społeczeństwie,  ścierających  się  wzajemnie, 
choć  do  jednych,  różnemi  drogami,  idących  celów.  Skutkiem 
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tego  był  chaos,  niezrozumienie  ludzi,  niedocenianie  ich  prac, 
brak  orjentacji  ogólnopolitycznej  na  własnym  terenie.  Feld- 
man-publicysta  starał  się  temu  zaradzić,  wprowadzając 
do  swej  „Krytyki",  zrazu  wyłącznie  literackiej  —  także 
dział  pohtyczny.  W  zasadniczych  artykułach  wyjaśniał 
zdarzenia  bieżące,  rzucał  je  na  tło  szersze,  szukał  ich 
genezy  dalej  w  lata  i  głębiej,  niż  to  zwykła  była  czynić 
pubhcystyka  pism  codziennych.  Pewne  zaś  postacie  na- 
świetlał specjalnie,  dając  ich  trafne  charakterystyki  podpisy- 
wane J  u  n  i  u  s.  Złożyła  się  z  tego  cała  serja  i  szkoda, 
że  nie  doczekały  się  oddzielnego  wydania.  Ale  i  tak  materjał 
ocalał  —  przechodząc  jako  substrat  do  dzieia  wielkiego, 
jedynego  w  swoim  rodzaju,  do  „Stronnictw  i  programów 
politycznych  w  Galicji"  oraz  do  „Dziejów,  polskiej  myśli 
politycznej  w  okresie  porozbiorowym".  —  Są  to  książki 
równie  żywotne  i  równie  bystre  jak  Współczesna  literatura. 
Ta  sama  zdolność  syntezy  i  ten  sam  zmysł  w  ujmowaniu 
rzeczy  najistotniejszych  i  najważniejszych.  Ten  sam  rozmach 
pisarski  i  ta  sama  pasja  do  ludzi,  miłość  do  rzeczy,  a  nie- 
nawiść do  półśrodków,  kompromisów  i  ustępstw.  Krytycy 
tego  dzieła  a  antagoniści  polityczni,  wypowiadali  o  niem 
sądy  przeróżne.  Mówili,  że  jest  świetne  w  całości,  tylko 
zupełnie  mylne  w  odniesieniu  do  ich  partji.  Twierdzili,  że 
jest  bezstronne  w  stosunku  do  wszystkich  z  wyjątkiem 
oceny  grupy,  do  której  dany  recenzent  należał.  I  utrzymywali 
wreszcie,  ale  to  już  jednogłośnie,  że  widać  w  niem  postę- 
powca. Czy  miał  to  być  zarzut,  czy  pochwała?  Bo  jakże 
o  rzeczach  żywych,  ciągle  zmiennych,  idących  z  postępem 
czasu  i  z  rozwojem  wypadków  mógłby  pisać  nie  człowiek 
postępu  w  najszerszem,  ale  i  najszlachetniejszem  słowa  tego 
znaczeniu?  Jakże  mógłby  wszystko  pojmować,  ogarniać  i  oceniać 
człowiek,  .  nie  wychodzący  poza  swoje  podwórko,  trzyma- 
jący się  kurczowo  dawnych  kanonów  i  star}xh  reguł  ? 
Źe  zaś  Feldman  nigdzie  jako  postępowiec  swej  przynale- 
żności   do  żadnej  partji    nie    dokumentował,    że     animozyj 
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żadnych  nie  miał,  wszystko  najlepiej  pojąć  się  starał,  tego 
dowodem  jest  tom  III-ci  dzieła,  któremu  bezstronność  przy? na- 
wali, nawet  tak  do  przyznawania  takiego  nieskorzy  Stań- 
czycy krakowscy,  z  których  jeden,  nie  bez  wdzi<jczności 
korzystał  w  znakomitej  swej,  będącej  niejako  dalszym 
ciągiem  dzieła  Feldmanowego  pracy  pt.:  „Wskrzeszenie 
państwa   polskiego". 

Dziedzina  polityki,  wytwarzająca  najbardziej  zabójczą 
atmosferę  waśni  na  tle  ambicji,  dążności  do  władzy  itd., 
owa  dziedzina  ciągłego  fermentu,  zmienności  upodobań, 
przekonań,  przynależności,  wyboru  środków  walki  i  okre- 
ślenia celów,  do  których  się  zmierza  —  choćby  najidealniej 
przedstawiona,  najobjektywniej  scharakteryzowana  —  przecie 
pod  pewnym  kątem  widzenia  inną  wydawać  się  musi. 
Toż  i  dzieło  Feldmana  sądzone  może  być  przeróżnie.  Nie 
o  ustalenie  jednak  ideologji  tu  idzie,  ani  o  te  polemiki, 
jakie  tysiące  rycerzy  z  pod  politycznych  tysiąca  znaków 
mogłoby  wieść  z  Feldmanem.  Chodzi  tylko  o  stronę  ogólnej 
użyteczności  dzieła,  jakiego  nie  było,  a  które  w  kulturalnem 
społeczeństwie  być  musi.  Otóż  książka  ta  jako  zbiór  infor- 
macyj  wszelkich  przejawów  myśli  politycznej  w  studwudziesto- 
letnira  okresie  niewoli  —  jest  niezastąpiona  i  wątpić  można, 
czy  prędko  znajdzie  się  ktoś,  ktoby  napisania  dzieła  tej 
miary  mógł  się  podjąć.  Bo  połączenie  roH  histor)'ka 
i  publicysty  w  tym  wypadku  jest  niełatwe.  Do  rzeczy  daw- 
niejszych przy  naszym  braku  źródeł,  a  raczej  dostępu  do 
nich  wytwarza  się  zbyt  odległa  perspektywa  —  do  współ- 
czesnych trzeba  dystans  tej  perspektywy  wytwarzać.  Oba 
stanowiska  niezmiernie  trudne,  a  że  przez  Feldmana 
w  przeważnej  części  utrzymane,  o  lem  zapominać  nie 
można. 

Dziś,  kiedy  okres  omawiany  w  książce  Feldmana  należy 
już  do  hislorji,  kiedy  ugrupowania  polityczne  są  inne,  a 
front  ich  albo  załamał  się,  albo  w  innym  poszedł  kierunku  — 
dzieło  to  tem  większej   nabiera  wartości,  z  monografji  publi- 
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cystycznej  staje  się  historją  i  to  historją  napisaną  przez  tego, 
który  ją  czuł,  rozumiał,  a  której  w  sporej  części  magna  parsfuit 


Znam  dwa  fakty  z  życia  Wilhelma  Feldmana  tak 
znamienne,  że  trudno  nie  przytoczyć  ich  tu,  gdzie  chodzi 
o  danie  świadectwa    człowiekowi  i  obywatelowi  prawemu. 

Oto  pierwszy,  mówiący  o  nim,  jako  o  sumiennym 
i  ceniącym  się  krytyku,  zdarzył  się  w  czasie  druku  III.  tomu 
VI.  wydania  literatury.  Tam  na  str.  161.  omawiał  Feldman 
twórczość  Kornela  Makuszyńskiego  na  podstawie  jego  rzeczy 
przedwojennych.  Utworów  bowiem  wydanych  w  Rosji,  jak 
„Po  mlecznej  drodze"  i  „Perły  i  wieprze",  nie  znał,  gdyż 
nie  dotarły  ani  do  Krakowa  ani  też  do  Warszawy.  Już  cały  tom 
był  zbroszurowany,  kiedy  ktoś  wracający  z  Rosji  przywiózł 
egzemplarz  „Po  mlecznej  drodze".  Feldman  rzecz  przeczytał, 
zmienił  swe  zdanie  o  autorze,  uznał,  że  „wyzwala  się  w  Maku- 
szyńskim zgoła  niepospolita  indywidualność  artystyczna", 
jeszcze  raz  napisał  całą  charakterystykę  tego  autora,  kazał 
z  gotowego  nakładu  wyciąć  kartę  161  i  na  jej  miejsce 
wkleić  nowo  wydrukowaną.  Pociągnęło  to  za  sobą  koszta, 
które  pochłonęły....  połowę  honorarjum  autorskiego  za  trzeci 
tom  „Współczesnej  literatury  polskiej"  w  szóstem  jej 
wydaniu. 

Czy  wielu  krytyków  takby  uczyniło  ? 

Inny  fakt  świadczy  o  samozaparciu  Feldmana  w  pracy 
obywatelskiej  i  służbie  dla  kraju.  Mianowicie  w  czasie  po- 
bytu swego  w  Berlinie,  gdzie  kazano  mu  bronić  posterunku, 
o  którym  wiedział,  że  nie  przyniesie  mu  nic  prócz  fałszy- 
wych oskarżeń  —  cierpiał  ostatnią  nędzę.  Czasem  przez 
szereg  tygodni  nie  jadał  wieczerzy,  czasem  miesiącami  całemi 
nie  palił  w  piecu,  gdyż  nie  miał  za  co.  Nawet  i  te  skromne 
zasoby,  jakie  miał  z  czasów  przedwojennych  wyczerpały  si^. 
Inny  żądałby    pensji    odpowiedniej  do  stanowiska,    zapew- 
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nienia  życia  przynajmniej.  Feldman  zaś  trwał  na  posterunku 
oznaczonym  i  w  krytycznym  momencie  sprzedał....  warsztat 
swej  pracy,  całą  bibljotekę,  aby  mieć  na  utrzymanie  siebie 
w  Berlinie  i  rodziny  swej  w  Krakowie. 

Czy  wielu  było  takich  polityków,  działaczy  i  patrjotów  ? 

I  cóż  wobec  tych  faktów  znaczą  głosy  tych,  którzy 
twierdzą,  iż  Feldman  był  krytykiem  stronniczym,  niespra- 
wiedliwym, a  politykę  uprawiał  dla  karjery  i  zapewnienia 
sobie  pozycji  ?  Przecie,  gdyby  był  chciał  robić  karjery 
a  zdobywać  pozycję,  to  mógł  do  tego  dojść  drogą  łatwiejszą 
i  pewniejszą,  bez  tych  poświęceń  i  ofiar  osobistych,  które 
wyczerpały  jego  siły,  zniszczyły  organizm  i  o  wcześniejszą 
śmierć  przyprawiły.  Nie  umiał  jednak  Feldman  chodzić 
drogami  nieprostemi  i  dlatego  przez  całe  życie  swoje  walczył 
nie  już  o  sławę,  rozgłos  i  wzięcie,  ale  o  zwykły  byt,  naj- 
skromniejszy ze  skromnych  bytów....  literata  polskiego. 

Stanisław  Lam 


ZE  WSPOMNIEŃ 
O  WILHELMIE  FELDMANIE. 


Wilhelma  Feldmana  poznałem  osobiście  we  wrześniu 
1904  r.  w  Zakopanem,  dokąd  na  zaproszenie  Towarzystwa 
wyższych  kursów  wakacyjnych,  przybyłem  z  Paryża  dla 
wygłoszenia  kilku  wykładów  z  historji  porozbiorowej  naszego 
Barodu.  Prezesem  Towarzystwa  był  Odo  Bujwid,  profesor 
uniwersytetu  krakowskiego,  wiceprezesem  był  Feldman. 
Troskliwie  zabiegał  on,  by  wszystko  się  odbywało  podług 
ustalonego  -porządku,  a  przytem  miał  sam  wykłady  z  now- 
szej literatury  polskiej  i  poświęcił  jej  dużo  czasu,  gdyż 
oprócz  godzin  wykładowych  ściągał  licznie  swych  słuchaczy 
Ba  seminaryjne  pogadanki. 

W  bliższe  stosunki  z  Feldmanem  weszłem  w  Kra- 
kowie, kiedy  mi   pozwolono  tam  się  osiedHć. 

Spotykaliśmy  się  z  sobą  na  zgromadzeniach,  w  uni- 
wersytecie ludowym,  wreszcie  w  kawiarni.  Zawsze  czynny, 
noszący  się  z  jakimś  nowym  projektem,  nową  myślą,  naj- 
chętniej przestawał  z  niepodległościowcami,  to  jest  z  tymi, 
co  otwarcie  głosili,  że  dążą  do  niepodległej  Polski,  a  nie 
do  żadnych  autonomij.  Literackie  moje  stosunki  zawiązały 
się  z  nim  w  marcu  1908  r.  Był  on  redaktorem  postępowo- 
demokratycznego  miesięcznika,  „Krytyki".  Napisałem  był 
wówczas,  z  powodu  umieszczonego  w  „Die  neue  Zeit" 
artykułu  Karola  Kautsky'ego  pod  tytułem  „Nationalitat  und 
Internationalitat",  —  jak  się  zapatruję  na  te  same  kwestje,  J 
przeznaczając    moją    rozprawkę    do     „Przedświtu",    organu    " 
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socjalistycznego.  Ale  redakcja  nie  przyjęła  mego  artykułu, 
aloowiem  nie  zgadzał  się  z  poglądem  Marxa.  Zaniosłem 
więc  ten  artykuł  do  Feldmana  i  uprzedziłem  go,  że  jako 
heretycki  został  już  odrzucony  przez  organ  mego  stronnictwa. 
Nic  nie  szkodzi  —  odrzekł  —  „Krytyka",  szanując  wol- 
ność przekonań,  dopuszcza  i  heretyków  do  słowa.  Roz- 
prawka ta  moja  p.  t.  „Naród,  państwo  i  międzynarodowość" 
pojawiła  się  w  kwietniowym  zeszycie.  W  taki  sposób  roz- 
poczęło się  moje  współpracownictwo  w  „Krytyce",  a  od 
19!  3  r.,  na  propozycję  redaktora,  podjąłem  się  pisać  oceny 
o  wszystkich  nowych  dziełach  historycznych  z  doby  naj- 
nowszej, które  nadsyłano  do  redakcji.  Jako  redaktor  i  wy- 
dawca należał  do  wzorowych,  z  którymi  sto.sunek  bywa 
łatwy  i  miły.  Szanując  w^olność  przekonań,  nie  pozwalał 
sobie  na  żadne  opuszczenia  lub  zmiany  w  rękopismie,  a  jako 
wydawca  płacił  akuratnie.  To  ostatnie  było  tem  ważniejsze, 
że  -.Krytyka"  nie  otrzymywała  z  nikąd  żadnej  subwencji, 
co  stanowiło  jej  wyjątkowość  wśróJ  pism  krakowskich. 
Dobrą  admninistracją  i  redakcją  Feldman  dokazał  tyle,  że 
wychodziła  regularnie  i  zyskiwała  corziz  więcej  prenumera- 
torów, tak  iż  przed  samą  wojną  1914  r.  nosił  się  z  myślą 
rozszerzenia  jej  objętości  i  wprowadzenia  nowych  ważnych 
rubryk. 

Kiedy  wybuchła  wojna,  zapisał  się  on  do  tworzących 
się  naszych  Legjonów,  tam  wytłumaczono  mu,  że  jako 
władający  doskonale  językiem  niemieckim,  może  oddać  na 
polu  literackiera  większe  usługi  sprawie  polskiej.  ^X'yjechał 
przeto  z  ramienia  Departamentu  Wojskowego  do  Berlina 
i  wystarał  się,  że  zaczęło  tam  wychodzić  pod  jego 
redakcją,  pismo,  popierające  polską  sprawę,  pod  tytułem 
„Polnische  Blalter".  Zapraszał  i  mnie  do  współpracownictwa. 
Skorzystałem  z  tego  raz  tylko  jeden.  Jakiś  socjalny  demo- 
krata rosyjski  w  artykule,  drukowanym  w  „Die  Neue  Zeit", 
zalecał,  ażeby  narody  nierosyjskie  nie  zrywały  swego  związku 
2  Rosją,  ale  w  danej  odpowiedniej  chwili  wspólnemi  siłami 
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obaliły  carat  i  utworzyły  wolną  federację  pomiędzy  sobą. 
Jakby  przeczuwając  dzisiejszy  bolszewizm,  jako  odpowiedź 
wysłałem  artykulik  pod  tytułem  „Passiv  werden  oder  tatig 
eingreifen?"  (czy  zachować  się  biernie,  czy  wystąpić  czynnie?). 
Podług  mego  widzenia,  które  rozwijałem  w  tym  artykuliku, 
narody,  świadome  swej  odrębności  i  pragnąc  ją  zachować, 
nie  powinny  biernie  wyczekiwać,  aż  rosjanie  rozpoczną 
rewolucję,  lecz  korzystając  z  osłabienia  caratu,  odłączając 
się  od  niego  i  tworząc  własne  narodowe  państwo,  mogą 
zapewnić  sobie  bardziej  przyszłość.  Przytem  kto  wie,  jakie 
to  będą  przyszłe  rosyjskie  rządy  rewolucyjne?  Mieliśmy  już 
w  1863  roku  i  w  następnych  latach  doświadczenie,  jak 
zmiennem  bywa  usposobienie  rewolucjonistów  rosyjskich.  Co 
do  przyszłej  zaś  federacji,  to  ta  łatwiej  nastąpi,  kiedy 
wszystkie  narody  będą  wolne  i  niepodległe.  Artykulik  ten 
wydrukowano  bez  zmiany  w  kwietniowym  zeszycie  1916  roku. 
Wilhelm  Feldman  uczciwie  i  szczerze  służył  sprawie 
narodu  polskiego,  i  ten  wdzięczną  zachowa  o  nim  pamięć. 

Bolesław  Limanowski 


Wielce  Szanowna  Pani, 

Od  czasu,  kiedy  sobie  uświadomiłem,  że  w  moim 
rozwoju  duchowym  literatura  była  tylko  jednym  z  tych 
szczebli,  które  się  łamie,  gdy  się  człowiek  o  jeden  szczebel 
wyżej  posunie,  nic  już  od  paru  lat  nie  piszę.  Pamięci 
męża  Pani,  którego  niezmiernie  ceniłem,  a  przed  jego 
ogromnemi  zasługami  wobec  społeczeństwa  polskiego  z  naj- 
wyższą czcią  głowę  skłaniam,  nie  mogę  zatem  uczcić  żadnym 
literackim  utworem,  natomiast  daję  Pani  prawo,  ogłoszenia 
drukiem  tego  listu. 

0  Chrystusie  powiedział  bardzo  głęboko,  zdaje  się 
Weininger,  że  Chrystus  musiał  być  z  pochodzenia  żydem, 
inaczej  nie  mógłby  się  stać  Bogiem.  Przełamanie  żydostwa 
—  w  najogólniejszem,  destruktywnem  znaczeniu  —  w  sobie, 
było  taką  olbrzymią  walką,  że  go  na  te  wyżyny  wzniosła. 

A,  odnosząc  to  do  męża  Pani  i  w  innem  znaczeniu: 
To,  co  ś.  p.  Feldmanowi  stało  bezustannie    na    prze- 
szkodzie, by  mógł  dziś  być  sławiony,  jako  jeden  z  „naszych" 
najwybitniejszych  i  najwięcej  zasłużonych  pracowników  — 
to  było  jego  pochodzenie  żydowskie. 

A  krótkowzroczny,  nienawistny  motłoch  nie  jest  w  stanie 
pojąć,  w  jak  strasznych  walkach  zmagał  się  ś.  p.  Wilhelm, 
by  na  gruzach  swego  żydostwa  zbudować  ten  przepiękny, 
wspaniały  gmach  swej  polskości  :  zdumiewający  dowód 
jego  nieskończenie  pokornej    i  ofiarnej    miłości   dla    Polski. 

1  z  tego  punktu  widzenia  patrząc,  wydaje  mi  się  ś.  p. 
Feldman  więcej  i  zasłużenie]  polakiem,  aniżeli  miljony  tych, 
których  przypadkowe  urodzenie  zrobiło  polakami. 

A  jeżeU    ktośkolwiek     zechce     pójść     mojemi     ślady 
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postara  się  wniknąć  w  całą  tę  tak  ogromnie  tragiczną 
organizację  duchową  ś.  p.  Wilhelma,  zrozumie  ten  ogrom 
wysiłków,  walk,  szamotań  się  zewnętrznych,  przełomóvr 
ustawicznych  i  ciągłych  triumfów  nad  tern,  co  mu  przemocą 
zagradzało  drogę  do  Polski,  ten  na  równi  ze  mną  będzie 
żywił  dla  tego  przedwcześnie  zmarłego  pracownika  o  nie- 
ocenionych dziś  jeszcze  zasługach  tę  samą  wielką  czescy 
jaka  w  mej  duszy  dla  niego  nie  wygaśnie. 


Z    najgłębszym    szacunkiem 
Stanisław  Przybyszewska. 


Gdańsk,   I.  sierpnia   1921. 


z  PROFILU 


Bojownik  od  zarania  iycia  do  ostatniego  tchnienia. 
Bojownik  o  prawdę  ducha,  o  życie  wyższe,  doskonalsze. 
Już  okres  dzieciństwa,  jedyny  w  życiu  ludzkiem, 
dy  uśmiech  szczęścia  beztroski  spływa  także  na  dzieci 
oletarjatu,  on  spędza  w  zatęchłym  chederze  pod  zna- 
m  walki.  Kilkunastoletni  chłopiec,  zamknięty  w  ciasnym 
ęgu  zaskorupiałych  pojęć  judaizmu,  buntuje  się  przeciw 
cpującym  go  okowom,  odgadując,  przeczuwając  życie  inne, 
ickniejsze,  poza  murami  ghetta  —  w  świecie  polskim, 
trzynastym  roku  nauczywszy  się  czytać,  wchłania  wiadomości 
historji  narodu  polskiego  i  pierwszy  swój  entuzjazm  wy- 
dowuje  piętnastoletni  mówca  w  starej  synagodze  zbara- 
ej,  gdzie  z  okazji  dwóchsetletniej  rocznicy  oswobodzenia 
Wiednia,  wygłasza  hymn  płomienny  na  cześć  Sobieskiego 
i  polskiego  bohaterstwa.  Wygłasza  go  łamaną  jeszcze  pol- 
Iszczyzną,  a  w  odpowiedzi  otrzymuje  cięgi  od  starozakonnych 
współwyznawców  za  profanację  świątyni  dźwiękami  mowy 
polskiej.  Pierwszy  chryzmat  na  drogę  męczeńską,  jaką  miał 
iść  przez  całe  życie  ten  żyd-polak,  co  wbrew  teorjom 
o  wpływie  środowiska  i  rasy,  już  w  najwcześniejszej  mło- 
dości staje  się  niejako  poślubieńcem  idei  polskiej.  Pewien 
wybitny  sjonista  trafnie  charakteryzuje  to  dziwne,  ze  stano- 
wiska psychologji  trudno  wytłumaczalne  zjawisko  jakby  spon- 
tanicznego przeszczepienia  się  duszy  na  grunt  obcy,  a  dla 
niej  macierzysty.  Oto  jego  słowa:  „Wilhelm  Feldman  od 
samego  początku  swego  rozwoju  duchowego  był  polakiem. 
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Nie  przestał  nigdy  być  żydem,  bo  nigdy  nim  nie  był. 
Z  masą  żydowską  łączyły  go  czysto  zcwn<jtrzne  węzły  po- 
krewieństwa, litości  i  ogólno-ludzkiej  sympatji  —  nic 
więcej.  Na  wspólności  krwi  nie  mogła  wyróść  wspólność 
światopoglądu,  bo  dusza  od  samego  początku  karmiła  się 
polskością,  ideałami  wieszczów  romantyków". 

Polak  z  ducha,  żyd  z  pochodzenia,  wiedziony  z  jednej 
strony  poczuciem  sprawiedliwości  w  obec  ciemnych  mas 
żydostwa,  z  drugiej  pragnieniem  przysporzenia  polskiej  oj- 
czyźnie obywateli  uświadomionych,  z  gorącą  wiarą  i  wytrwa- 
łością, już  jako  ośmnastoletni  młodzieniec  prowadzi  na  gruncie 
lwowskim  dzieło  asymilacji.  Z  perspektywy  dalszych  lat 
oglądana,  działalność  ta  wyda  mu  się  trudem  syzyfowym, 
podobnie  jak  późniejsza  praca  przy  hiadacji  barona  Hirscha. 

Samouk,  z  gorączkowym  pospiechem  i  zapałem  chło 
nący  wiedzę  w  rozmaitych  jej  dziedzinach,  twardą  koniecz- 
nością zmuszony  nadto  do  zarobkowania  dla  zaspokojenia 
najprymitywniejszych  potrzeb  życiowych,  znajduje  mimo 
wszystko  czas  i  siły  dla  pracy  publicznej,  w  owym  czasie 
prowadzonej  przeważnie  pod  hasłem  asymilacji.  Motorem 
tej  nieprawdopodobnej  energji  i  woli  jest  krystalizujące  się 
już  w  latach  młodzieńczych  —  poza  obrębem  wszelkiej 
religji  oficjalnej  —  głębokie  uczucie  religijne,  umiłowanie 
wszystkiego  co  żyje,  przeświadczenie  o  jedni  i  harmonji 
wszechświata,  żarliwe  pragnienie  osiągnięcia  jej  dla  siebie 
i  drugich.  Uczucie  to  stało  się  z  czasem  dominantą  dusz) 
wrażliwej  a  wielostrunnej,  w  rozmaitych  fazach  życia  przy 
bierając  zabarwienie  odpowiadające  coraz  szerszej  skaH 
coraz  silniejszemu  napięciu  i  pogłębieniu  życia  wewnętrznego 

Dziecko  proletarjatu,  znając  z  własnego  doświadczenie 
całą  gorycz  nędzy,  pragnie  z  oblicza  świata  usuwać  prze 
dewszystkiem  krzywdę  i  niesprawiedliwość.  Stąd  praca  o( 
podstaw  na  gruncie  reform  społecznych  i  zbliżenie  się  d( 
socjalistów.  Mimo  podłoża  bardzo  realnego,  praca  ta  ni 
da  się  jednak  pomieścić  bez  reszty  w  ramach  pozytywizmi 
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rozsadzając  je  tęsknotą  za  ideałem  wyższym,  której  np. 
nie  czuć  zgoła  w  ,, Tkaczach"  Hauptmanna.  Najwcześniejsze 
powieści  i  nowele  Feldmana,  realistyczne  w  formie  i  treści, 
są  jakby  uzupełnieniem  jego  pracy  reformatorsko-społecznej, 
jednakowoż  przy  podniesieniu  djapazonu  uczuciowego  do 
owego  punktu,  gdzie  rozpoczyna  iic  ferment  pierwiastków 
iracjonalnych,  mających  swe  siedlisko  w  duszy,  wyrywającej 
się  poza  granice  poznaniem  ludzkiem  zakreślone.  Studja 
filozoficzne,  pogłębione  na  uniwersytetach  zagranicznych, 
stopniowo  przesuwają  punkt  ciężkości  od  zagadnień  roz- 
wiązalnych w  czasie  i  przestrzeni  ku  owym  nieuchwytnym, 
i  których  wyrasta  życie  religijne.  Pod  wpływem  Schopen- 
hauera i  osobistych  kolei  życia,  rozgrywających  się  od  dzie- 
ciństwa po  stronie  bezsłonecznei,  zło  staje  się  dlań  w  owym 
okresie  osią  bytu,  wszechpotężną  siłą  kosmiczną,  w  obec 
Której  zabiegi  człowiecze  są  tragicznie  bezsilnemi  podrygam; 
karła.  Pesymistyczny  ten  światopogląd  pozostawił  swój  cień 
mroczny  na  entuzjastycznej  duszy  marzyciela;  równocześnie 
ednak  rozpalił  w  nim  bunt,  napiął  wolę  i  energję  bojow- 
nika. Zło  jest  potężne,  więc  zwalczać  je  należy,  za  puklerz 
biorąc  wartości  wyższe,  nieprzemijające.  W  imię  tych 
wartości,  z  twardem  hasłem  obowiązku,  płynącego  ze  żródei 
Dwej  właśnie  religijności  pozadogmat)'cznej,  Feldman  po 
intenzywnem  przeżyciu  największego  sceptyka  i  burzyciele 
iudzkich  marzeń,  wróciwszy  do  kraju  obejmuje  posterunek 
oojownika  o  wcielenie  marzenia  najwyższego:  udoskonalenia, 
przebóstwienia  człowieka.  Z  łamów  „Dziennika  KraJcow- 
ikiego"  głosi  swe  ideały,  zwalcza  wszelkiego  rodzaju  obs- 
urantyzm  i  niesprawiedliwość,  smaga  syte  zadowolenie 
bezduszny  kwietyzm  filistra,  a  nie  umiejąc  i  nie  chcąc 
dostosowywać  się  do  „złotego  środka", staje  się  rychło  celem 
pocisków  zwartej  większości.  Wroga  atmosfera  otaczająca 
wszystkich  samotników,  mających  odwagę  chodzić  własnemi 
drogami  potęguje  się,  w  miarę  coraz  to  rozleglejszej  dzia- 
łalności,   jaką    w    parę    lat    później     rozwija    jako     redaktor 

Księga  pamiątkowa.  10 
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„Kryty-*"  ^  rzecznik  nowych  prądów  w  literaturze,  jako 
działacz,  a  najczęściej  tcź  inicjator  licznych  placówek 
kulturalno-etyczno- humanitarnych.  Autor  „Piśmiennictwa" 
„Stronnictw  w  GaUcyi"  musiał  z  natury  rzeczy  zadrasnąć 
niejedną  ambicję;  pracownik  niestrudzony,  więc  niemy 
wyrzut  dla  wielu,  budzi  głuchą  niechęć,  która  wyładowuje 
się  w  haniebnej  nagance,  zorganizowanej  przez  pokrzyw 
dzonych  rzekomo  autorów.  Od  tego  czasu  każdy  niemal 
występ  publiczny,  czy  to  w  charakterze  pisarza  czy  pre- 
legenta, odnowa  rozpętuje  istną  orgję  najdzikszych  napaści 
i  potwarzy.  Tylko  najbliżsi  wiedzą,  jak  tragicznie  Feldman 
przeżywał  te  przejawy  bestji  człowieczej,  o  której  prze 
bóstwieniu  marzył  z  idealną  wiatą  entuzjasty.  Można  rzec 
bez  przesady,  że  równie  boleśnie  jak  krzywdę  osobistą, 
odczuwał  fakt  zdziczenia  moralnego  tych,  co  pionierami 
kultury  duchowej  być  powinni  .... 

Trzeba  było  caiej  mocy  imperatywu  kategorycznego 
powinieneś,  więc  możesz!  aby  człowiek  osaczony  przez 
zaciekłych  prześladowców  nie  wycofał  się  z  walki,  nie 
zawrócił  z  karkołomnej  ścieżki  strażnika  ideałów  na  bity 
gościniec  wszech-przeciętności.  Ale  w  twardym  katechizmie 
tego  self-made-man  a,  co  niezłomną  wolą  z  otchłani  gali- 
cyjskiego ghetta  wydobył  się  na  wyżyny  kultury  europej 
skiej,  nie  było  nigdy  miejsca  na  kompromis.  Wszystko  przez 
ducha  i  dla  ducha — oto  motto  jego  światopoglądu,  wyklu- 
czające obniżanie  idei  gwoli  korzyści  przemijających.  Dla 
tego  mimo  gorących  sympatji  dla  socjalizmu,  w  któryir 
pragnął  widzieć  odnowę  nauki  Chrystusowej,  nie  mógł  si^ 
po^C'dzić  z  socjalizmem  w  praktyce,  dostosowanym  d 
interesów  partji  i  także  W  stosunku  do  tego  stronnictwa 
ideowo  mu  najbliższego,  nie  wyszedł  poza  rolę  sympatyka 
nieraz  korzystającego  z  prawa  krytyki  niezależnej.  Zdoln) 
do  najdalej  idących  ustępstw  i  abnegacji,  o  ile  chodził 
o  jego  osobę,  bo  jak  słusznie  zauważył  prof.  Briickner 
„nigdy  swoją  osobę,  zawsze  tylko   sprawę    samą    na     czół 


wysuwał"  stawał  się  fanatykiem  nieubłaganym,  ilekroć  w  grę 
wchodziły  sprawy  ogólne,  a  przezeń  umiłowane.  Powino- 
wactwem duchowem  należy  też  tłumaczyć  jego  głębokie 
wniknięcie  w  pewne  postacie  ibsenowskie  (Brand,  Stock- 
man)  i  w  całą  surową  etykę  norweskiego  twórcy.  Tylko 
że  Ibsenartysta  z  wyżyn  swego  chłodnego  intelektu  spo- 
gląda na  ludzkie  mrowisko  i  sąd  nad  niem  wykuwa  wmonu 
mentalnych  rzeźbach,  gdy  Fcldman-ideowiec  w  gorącem 
umiłowaniu  człowieka,  wrzątek  swych  uczuć  wyładowuje 
gromkiem  słowem  pobudki  lub   protestu. 

Rozległa,  czujną  myślą  krytyczną  nacechowana,  a  naj 
rozmaitsze  dziedziny  obejmująca  działalność  sprawia,  że 
niechętni  uważają  go  za  burzyciela,  z  lubością  miotającegr 
gromy.  Mniemanie  z  gruntu  fałszywe.  Naczelną  cechą  jegc 
charakteru  był  entuzjazm,  a  pewna  gorycz  i  surowość  sądu 
płynęły  właśnie  z  namiętnego  ukochania  ideału,  od  którego 
tak  bardzo  odbiegała  rzeczywistość.  Najwymowniejszen 
świadectwem,  że  potrzebą  jego  duszy,  jej  niejako  facultć 
maitresse  był  kult  wielkości  i  piękna,  dochodzący  niemal 
do  egzaltacji,  pozostaną  kartki  „Piśmiennictwa"  odnoszące 
się  do  Wyspiańskiego  i  ZetomsKiego.  Możność  wielbieniE, 
tak  r?2dko  nieslely  dcstępna  zbożnemu  czciciclcwi  r.aiwyż 
szych  tylko  form  życia,  daw^l-t  mu  rozkosz  największą, 
bezinteresowną.  Natomiast  pochwały  grorące,  jakich  w  pewnym 
okresie  nie  szczędzono  autorowi  „Piśrniennictwa**  nie  spra- 
wiały mu  nigdy  głębszego  zadowolenia,  gdyż  ostrze  krytyki 
najbezwzględniej  zwykł  był  skierowywać  przeciw  sobie  samemu. 
„Nigdy  nie  b*jdę  zadowolony  z  tej  mojej  pracy"  mawiał 
niejednokrotnie,  i  dlatego  każde  nowe  wydanie  przerabiał, 
ostatnie  z  gruntu   na   nowo   opracował. 

Kto  tak  surowo  sądzi  siebie  samego,  zdobywa  ponie- 
kąd prav/o  przykładania  miary  wysokiej  do  innych  ludzi 
i  zjawisk  życiowycn,  a  że  m.iara  Fidjasza  rzadko  tylko  daje 
rezultat  dodatni,  więc  u  niestrudzonego  poszukiwacza  syntezy 
—  usym.bolizowanej   w  jego   odczuciu  przez  Wyspiańskiego 
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w  obrazie  Chrystusa-Apolla  —  coraz  większe  uczucii 
smutku  i  osamotnienia.  Znając  jak  rzadko  kto,  bo  z  własm 
gorzkiej  doli  —  niziny  bytu,  może  prawem  kontrastu  łakni 
dla  życia  duchowego  wyżyn,  i  ku  nim  napina  i'uk  swyci 
tęsknot  najgłębszych.  Podobnie  jak  w  literaturze  mało  ok 
żuje  zainteresowania  dla  sztuki  życia  codziennego,  a  rozu' 
miejąc  i  doceniając  okres  pozytywizmu,  uczuciem  Igm 
jednak  do  piewców  wielkości,  taksamo  w  szarzyżnie  b 
powszedniego  z  jego  drobnemi  sprawami  i  zabiegami  nie 
znajduje  zadowolenia.  Nie  usuwa  się  wprawdzie  do  wie- 
życzek z  kości  słoniowej,  nie  ucieka  w  zaświaty,  wierząc 
niezłomnie,  że  nie  piękno  abstrakcji,  lecz  idea-czyn 
stworzy  kiedyś  trzecie  królestwo  na  ziemi;  coraz  dotkliwiej 
lednak  odczuwa  rozbieżność  sw}'ch  pragnień  dalekosiężnych 
2  jcdnodniowerai  potrzebami  ogółu.  Nowy  talent  w  dzie- 
dzinie sztuki,  nowe  odkrycie  w  nauce,  w  ogóle  wszelki 
postęp  ducha  ludzkiego  dają  mu  momenty  radości  tak  in- 
tenzywnej,  jakiej  doznawać  mogą  tylko  ludzie  o  najwyżej 
rozwiniętem  uczuciu  religijnem,  zespalającem  jednostkę 
z  wszechistnieniem.  Kiedy  po  raz  pierwszy  zobaczył 
szybujące  w  obłokach  statki  napowietrzne,  łzy  mu  się  rzu- 
ciły do  oczu  i  mimo  więdnie  wyrwał  się  okrzyk:  „Och, 
czemuż  tego  nie  widzi  Lionardo ! "  Człowiek  o  takiej 
organizacji  psychicznej  byłby  w  epokach  natężonej  energji 
życiowej  znalazł  atmosferę  odpowiednią  —  bezduszność 
aaszych  czasów  dręczyła  go  niepomiernie.  Wlokąc  ciężką 
taczkę,  którą  sam  obarcza  obowiązkami,  wielokrotnie  prze- 
kraczającemi  siły  jednego  człowieka,  coraz  częściej  jednak 
szuka  dla  siebie  ostoi  w  wyżynnej  strefie  romantyzmu, 
który  w  jego  oryginalnem  ujęciu  „nie  jest  prądem  literackim, 
lecz  odwiecznym  kierunkiem  ducha  ludzkiego.  Jest  nim 
wszelka  dążność  do  przezwyciężenia  danej  empirycznie 
i-zeczywistości  i  do  stworzenia  piękniejszego,  doskonalszego 
bytu  mocą  przedewszystkiem  władz  wewnętrznych  czło- 
vieka  :  uczucia,  woli,  którym  musi  się  podporządkować  świat 
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zjawisk  przedmiotowy.  Stan  romantyczny  podtrzymuje 
wiecznie  żywy  pęd  ducha,  prowadzi  do  życia  coraz  wyż 
szego  i  ponad  życie.  Podkładem  duchowym  będzie  częściowo 
iracjonalizm  poznania,  tęsknota,  entuzjazm,  wiara,  moc 
marzenia,  budująca  naprzód  światy  w  duszy,  zanim  odpowie 
im  przetwarzana  wolą  rzeczywistość"  („Krytyka"  1912. 
czerwiec). 

To  swoje  credo  wypowiada  w  czasie  kiedy 
trzeźwi  politycy  za  utopję  uważają  jego  konsekwentnie  na 
łamach  „Krytyki"  rozwijany  program  uświadamiania  ogółu 
w  duchu  poczucia  narodowego,  konsolidowania  biernych  mas 
pod  hasłem  mickiewiczowskiem :  mierz  siły  na  zamiary, 
celem  przygotowania  „chwili  osobliwej".  Gdy  logicznie 
myślący  racjonaliści  w  nadciągającej  wojnie  światowej  widzą 
tylko  możność  poprawienia  losu  Polski  przez  unję  z  Austrją 
—  on,  logik  uczucia,  w^ierzy  niezachwianie  w  cud  zmart- 
wychwstania i  urzeczywistnieniu  tej  od  najmłodszych  lat 
w  duszy  swej  piastowanej  wizji,  poświęca  najlepsze 
swe  siły. 

Nareszcie,  nareszcie  zbliża  się  cel  upragniony,  koło 
którego  warto  skupić  całą  moc  energji  i  uczucia,  wyłado- 
wywaną dot}'chczas  w  liczmanach  drobnych  zadań  i  obo- 
wiązków.  Artykuły,  ogłaszane  w  „Krytyce"  w  ostatnim 
okresie  przedwojennym  noszą  charakter  tego  ekstatycznego  nie- 
mal podniesienia  ducha,  z  jakiem  pątnik  znużony  po  żmudnej 
wędrówce  zbliża  się  do  miejsca  swej  pielgrzymki.  Ten  stan 
rozżarzenia  wev/nętrznego  wiedzie  go  z  wybuchem  wojny 
w  szeregi  legjonów.  Uznany  po  pewnym  czasie  za  nie- 
zdolnego do  służby  frontowej  wyjeżdża  z  polecenia  Depar- 
tamentu Wojskowego  do  Berlina,  gdzie  przez  cztery  lata 
z  górą  wśród  najcięższych  warunków,  napadany  przez 
wszechnieraców  i  wszechpoiaków  rozwija  wielostronną  dzia- 
łalność. Nie  licząc  się  z  wahaniami  polityki,  zależnej  od 
sytuacji  militarnej,  trwa  niezachwianie  przy  programie  Polsk: 
niepodległej  —  w  dalszym  ciągu  bojownik  w  służbie  ide- 
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ału  bezkompromisowego.  Czeka  go  jednak  jeszcze  bój  naj- 
cięższy —  walka  wewnętrzna.  Przez  całe  życie  płynąc 
przeciw  prądowi,  kierował  się  kompasem  niezależnego 
swego  sądu  i  sumienia  —  obecnie  niejedna  dyrektywa 
z    góry,  stwarza    dlań    konflikt    wewnętrzny To  nic 

—  zapisuje  w  swym  dzienniczku  —  ja  jak  zawsze  odpo- 
yąriadam  tylko  za  siebie  i  w  żadne  kompromisy  wdawać 
się  nie  będę  .  .  .  Trzy  lala  już  na  wygnaniu,  żyje  się  jak 
pies  i  gdyby  przynajmniej  przekonanie,  że  się  strzeże 
i  ustrzeże.  Zdawało  mi  się,  że  zdała  od  partyj  i  innych 
interesów  usłużę  Polsce.  Czy  i  dzisiaj  mam  to  przekonanie? 
Właśnie  nadeszły  wiadomości  o  Litwie.  Kochani  przyja- 
ciele jedną  ręką  robią  Polskę,  drugą  odbierają  Wilno 
i  Grodno.  Niema  się  co  łudrić.  Zostać  tu  dłużej  ?  Byłbym 
już  tylko  „politykiem"  czy  urzędnikiem  rządu  polskiego, 
lie  sługą  idei  świętej". 

Po  traktacie  brzeskim,  widząc  z  rozpaczą  bezowoc- 
ność dalszej  pracy  na  gruncie  berlińskim,  podaje  się  do  dymisji, 
której  rząd  nie  uwzględnia,  uważając  jego  obecność  w  Berlinie 
za     „nieodzowną".     „Wyjeżdżającemu     do     Warszawy     R. 

—  zapisuje  —  kładę  na  serce,  by  bezwarunkowo  uzyskał 
dla  mnie  dymisję.  Protestuje,  nalega,  bym  wytrwał.  — 
Ależ  pan  teraz  niezastąpiony.  Nie  możemy  się  wyrzec  takiej 
siły.  Za  to  co  pan  robi,   Warszawa  panu  pomnik  wystawi. 

—  Widzę  ten  pomnik  .   .   .  byle  nie  z  błota..." 

Znał  Warszawę.  Wiedział,  czego  się  może  spodziewać 

—  on,  biały  murzyn  który  „spełnił  swą   powinność". 

„Syrena  o  kamienncm  sercu  —  pisze  o  niej  za 
ostatnią  swą  bytnością.  —  Co  krok  gromady  nędzarzy  — 
widok  wstrząsający.  Idzie  się  jak  przez  szeregi  rózeg,  czło- 
wiek się  wstydzi,  że  jadł  obiad.  A  cukiernie  i  restauracje 
przepełnione.  Ludzie  się  obżerają  łakociami,  nikt  z  inteli- 
gencji nie  poprzestaje  na  chlebie  wojennym,  ani  śladu 
ograniczenia  się  u  burżuazji.  Tak  samo  w  polityce.  Ani 
śladu  opanowania  się,  dyscypliny  myśli  i  czynu.  Więc   lak 


151 

wygląda  nowa  Polska  .  .  .  Wyć  się  chce  z  rozpaczy. 
Umarłbym  teraz  bez  najmniejszego  żalu,  by  na  to  wszystko 
nie  patrzeć,  nic  już  nie  czuć,  nie  wiedzieć". 

Pod  wpływem  pewnych  wypadków  ogólnego  zna- 
czenia, które  do  głębi  nim  wstrząsnęły,   pisze: 

„Zmierzch,  zmierzch  straszliwy  w  godzinę  świtu ! 
1  to  miałoby  być  życiem?  Nie,  trzeba  dążyć  do  przemiany 
wartości,  zawrócić  na  szlaki  Mickiewicza  .  .  .  Boga  nie 
było,  były  tylko  jego  przeczucia  u  jednostek.  Boga  niema  .  . 
Bóg  będzie,  gdy  w  duszach  zapanuje  świętość,  wzniosłość 
piękno.  Stworzyć  Boga  .  .  .  Chrystus  tylko  nim  był  i  jest 
Kochał  człowieka  i  zwierzę.  Wrócę  doń  całkowicie 
Zdawało  się  że  miejsce  jego  zajmie  socjalizm.  Cały  świat 
przez  miesiąc  spoglądał  na  Stockholm.  Nie  przyszło  obja- 
wienie. Nie  przyszło  też  od  rewolucji  rosyjskiej  ..." 

Zbożne  wyczekiwanie  na  przebóstwienie  człowieka,  na 
trzecie  królestwo  zawiodło,  a  dusza  przerażona  ogromem 
zła  i  nienawiści,  rozpętanych  przez  wojnę,  zespala  się  teraz 
całkowicie   z  Bogiem  miłości  i  cierpienia. 

Wyznawca  nieoficjalny  nauki  Chrystusowej  w  najszczyl 
niejszej  jej  zasadzie  miłości  bliźniego,  uczuwa  potrzebę 
przyjęcia  chrztu;  czyni  to  jednak  dopiero  na  łożu  śmierć., 
jakkolwiek  06  dłuższego  czasu  tego  pragnął.  Chciał  uniknąr. 
komentarzy,  któr>'ch  charakter  z  góry  przewidywał,  chciał 
uniknąć  nowych  napaści,  czując  się  w  ostatnich  latacii 
tak  bezbrzeżnie  znużonym  i  wyczerpanym.  W  czteroletnie; 
:'<wej  kampanji  na  placówce  berHńskiej  zużył  nieprawdo- 
podobną sumę  zapału  i  energji  —  resztek  nie  chciał  mamo- 
x^ać  aa  mękę  bezpłodną  opędzania  się  po  raz  niewia- 
doroo  który,  czyhającym  nań  potwarcom. 

„Chciałbym  już  tylko  napisać     dwie    książki :    M  i  c 
kiewicz,   Morali.ści    polscy  —  pisze  na  parę 
miesięcy  przed  śmiercią.  —  Byłaby  to  przedewszystkicm    dla 
naaie  szkoła  rozpamiętywania  bóstwa.  A  potem  spać  snem  wie- 
cznym, nieprzespanym.  Tak  strasznie  jestem  zmordowany..." 
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Tylko  to  ostatnie  życzenie  miało  mu  się  rychło  spełnić- 

Do  pracy  o  Mickiewiczu,  w  której  miał  zamknąć 
wyniki  długoletnich  rozmyślań  i  wzywania  się  w  tę  dlań 
najwyższą  postać  wieszcza-człowieka,  nagromadził  mnóstwo 
materjałów,  obiecując  sobie,  że  książka  ta  będzie  dziełem 
jego  życia.  Do  ostatniej  niemal  chwili,  w  stanie  gorączkowym 
wciąż  wracał  myślami  do  tej  swojej  pracy  i  związanych 
z  nią  zagadnień. 

Na  początku  choroby  miał  wizję  Chrystusa,  przyzj'- 
wającego  go  do  siebie.  Z  głębokiem  przejęciem,  bez  cienia 
lęku  przed  śmiercią  opowiadał  o  tem  rodzinie  i  nie  odstę- 
pującemu go  przez  ostatnie  dwa  tygodnie  serdecznemu 
przyjacielowi.  Drowi  Eisenbergowi. 

W  przedostatnią  noc,  gdy  z  ekstatycznie  rozszerzo- 
nemi  źrenicami  i  przezroczystą  twarzą  leżał  bez  ruchu, 
jakby  już  oderwany  od  ziemi,  siostra  żony,  lekarka,  ujęła 
go  za  rękę,  by  zbadać  tętno.  „Nie  przeszkadzaj  —  wy- 
szeptał —  mówię  teraz  z  Chrystusem". 

Snąć  do  ostatka  myśl  krążyła  koło  Golgoty  — 
ojczyzny  męczenników. 

W  kilkanaście  godzin  później  zapadł  w  sen,  z  którego 
nie  miał  się  już  zbudzić. 

Bojownik  za  życia  —  oby  zwycięzca  po  śmierci. 

]an  Rawicz. 


Z' 


CZEŚĆ. 


Dwie  są  kategorje  dojrzałych  autorów  dramatycznych: 
do  pierwszej  kategorji  zaliczam  tych,  którzy  nie  znoszą  kr>'- 
tycznych  krytyk,  do  drugiej  zaliczam  tych,  którzy  udają,  że 
kryt)xzne  kryt\ki  są  im  zupełnie  obojętne.  Ale  i  jedni 
1   drudzy  czytają,  czytają,  czytają.... 

A  czytając  —  jedni  z  pasją,  drudzy  zaś  z  „zupełną 
obojętnością"  —  rzucają  w  stronę  kr}'tycznego  krytyka  nie- 
śmiertelne, homeryckie  słowa: 

„Okrutniku!  toć  chyba  nie  Pelej  Cię  spłodził, 
ni  matką  srebrnonóżka  nie  była  Tetyda, 
ale  morze  spienione,  lub  skały  straszliwe, 
skoro  w  piersi  ukrywasz  serce  tak  złośliwe!"' 

Po  jakimś  czasie  przychodzi  atoli  otrzeźwienie.  Trzeba 
pisać  dalej,  a  żeby  móc  pisać  dalej,  trzeba  znaleźć  jakiś 
termin  techniczny,  któryby  określał  (jasno  i  dobitnie)  wyż- 
szość autora  nad  krytykiem....  i  pada  słowo,  tym  razem  by- 
najmniej nie  homeryckie:   „dureń". 

—  „Oczywiście  że  dureń.  Co  „taki"  może  wiedzieć? 
W  stosunku  do  Sztuki  nie  jest  on  „Don  Juanem",  ale 
ginekologiem.  Bada,  stawia  djagnozę,  no  i  co?...  nic.  Sztuka 
mu  płaci...  honorarjum  —  a  nam?  Ho  ho  ho...  nam  się 
odpłaca  wzajemnością  !" 

Zgoda 
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Ale  opuśćmy  dojrzałych  autorów,  opuśćmy  stare,  kała- 
marzowe  wygi,  a  zwróćmy  się  w  stronę  tych  niedojrzałych 
„szpicaków",  którzy  to  dwu  zdań  skleić  nie  potrafią  bez 
ohabrania  się  atramentem  po  uszy,  gdyż  nawet  pióra  w  garści 
trzymać  nie  umieją. 

Tych  krytyk  zabija,  lub...  stwarza.  Zabija,  o  ile  szpi- 
caki  zabierają  się  do  roboty  z  własnym  pomnikiem  na 
grzbiecie,  stwarza,  o  ile  zabierają  się  do  roboty  obarczeni 
ciężarem...  artystj-cznego  sumienia. 

Wtedy  krytyka  potrzeba,  wtedy  bez  krytyka  niema 
wyjścia,  gdyż  niema  wyjścia  bez...   nadziei. 

-^  „Jesteś  jeszcze  okropnie  głupi,  ale  wierzaj  mi  źe 
zmądrzejesz,  bo  na  dnie  twojej  okropnej  głupoty,  siedzi  — 
mój  młody  przyjacielu  —  talent"  —  raniej  więcej  tak, 
przed  laty,  przemówiło  do  mnie  trzech  łudzi:  Adam  Grzy- 
mała Siedlecki,  Antoni  Beaupre  i  Wilhelm  Feldman. 

A  ciężkie  chwile  wówczas  przechodziłem. 

Po  tygodniu  pierwszych,  w  mojem  życiu,  prób,  po 
tygodniu  prawie  zupełnego  nie  jedzenia  —  co  się  wykłada: 
po  tygodniu  nieludzkiej  tremy,  będącej  wyrazem  nieludzkie} 
ambicji  —  runąłem  jak  długi — -łyknąłem  „Czas",  „Nową 
Reformę"  i  „Naprzód"  —  łyknąłem  skandaliczne  „puchy'" 
na  drugiem  przedstawieniu  nie  tyle  mojej  „Pod  góry"  ile 
mojego  „Z  pieca  na  łeb"  —  zrobiło  mi  się  jakoś  tak  — 
zamknąłem  się  na  cztery  spusty  w  pokoju  —  siadłem  ca 
fotelu —  przesiedziałem,  już  nie  pamiętam  ile  godzin  w  stanie... 
nie  dającym  się  bliżej  określić...  i  tylko  co  chwila,  spało- 
nemi,  jak  pieprz  suchemi  wargami,  powtarzałem  sobie  zdanie 
Wilhelma  Feldmana:  „do  lat  trzech  młody  autor  wystąpi 
ze  sztuką;  która  będzie"...  reszta  nie  przechodziła  mi  (i  nie 
przejdzie  aż  do  śmierci)  przez  gardło. 

Ach !  wróżb  się  w  życiu  nasłuchałem ! 

Wszak  miałem  być  —  zdaniem  niemieckich  powag,  — 
lenomenem !  Miałem  przeskoczyć  Ryszarda  Straussa .  Miałem 
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pchnąć  muzykę  na  nowe  tory !  Miai'em  być  niebotyczną  górą ! 
Ta  ostatnia  przepowiednia   nie  zawiodła: 

gdyż...  no  gdyż 
porodziłem  w  końcu  mysz. 

Ale  muzyczne  wróżby  jakoś  mi  brzmiały  inaczej.  Były 
to  wróżby  profesorów,  wywodzonych  w  pole  przez  bardzo 
sprytnego  uczniaka.  Im  więcej  mię  wychwalano,  tern  bar- 
dziej śmiałem  się  w  kułak,  stwierdzając  w  sobie  najzupet- 
niejszy  brak  muzycznej  inwencji.  A  czemu  mnie  wychwa- 
lano? —  Ba!  Przecie  stworzyłem  „teorję"  !  Tak  jest!  Stwo- 
rzyłem zupełnie  nowy  kierunek!  Modulowałem  w  myśli,  a  na 
papier  wyrzucałem  tylko  owoce  myślowego  modulowania, 
czyli  zestawiałem  obok  siebie  najdziwaczniejsze  dziwy, 
w  których  bez  komentarza  absolutnie  nikt  nigdy  się  nie 
aiógł  połapać.  Ponieważ  jednak  dziwactwo  logicznie  skon- 
struowane musi  robić  wTażenie  logicznej  (choć  treściowo  bez- 
scnsowej)  całości,  przeto  kiwano  nademną  głowami  dopóty, 
dopóki  sam  nie  odsłoniłem  moich  kart  i  nie  oznajmiłem 
zdumionym  profesorom,  że  wszystko,  cokolwiek  uczyniłem, 
nie  było  sztuką,  ale  sztuczką. 

I  przerzuciłem   się  na  literaturę. 

Tym  rzizem   naprawdę  bez  sztuczek. 

Literatura  kusiła  mnie  pomalutku,  pocichutku,  ale  i  bez- 
ladziejnie.  Zaprzedałem  jej  ciało  i  duszę.  Teatr ! !  Tak  jest, 
tego  od  dziecka  bezwiednie  szukałem,  i  do  tego  bezwiednie 
zdążałem  dziwnie  krętemi  drogami!  I  gdy  stanąłem  na  sce- 
■icznych  deskach,  zrozumiałem,  że  tutaj  chodzi  o  ,być, 
albo  nie  być". 

A    ..nie   być"    zdawało  się   „być..."    prawdą. 

A  wówczas  Wilhelm  Feldman... 

Czy  miał  słuszność?  —  niech  o  tern  inni  orzekają. 
Mnie  zaś  niechaj   będzie    wolno  zawołać  na  cały  głos,  że 
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był  on  jednym  z  tych  trzech,  którym  zawdzięczam  życic! 
Podparł  mię,  gdym  padał;  opatrzył  moje  rany,  gdym 
krwawił ;  dodał  mi  odwagi,  gdym  wątpił  —  był  dla  mnie 
dobrym  samarytaninem,  a  że  być  dobrym  samarytaninem 
jest  głównem  zadaniem  krytyka,  cześć  i  cześć  jego  pamięci? 

Karol  Hubert  l^osłworoioski 


FELDMAN  — LEG  JONISTA. 


Wilhelma  Feldmana  poznałem  bliżej  przy  wspólnej 
pracy  w  szeregach  Związków  Strzeleckich.  W  rozwoju  ich 
ideologji  odgrywał  on  bowiem  poważną  rolę  od  wcze- 
snych  lat. 

W  roku  1908  odbywał  się  w  Krakowie  pierwszy  zjazd 
organizatorów  Związków.  Żywą  już  była  idea  walki  zbroj- 
nej, ale  odczuwaliśmy  brak  wyraźnego,  programowego  oparcia 
się  o  tradycję.  Wówczas  to  Feldman,  jeden  z  pierwszych, 
z  naciskiem  wskazał  potrzebę  nawiązania  wewnętrznej  treści 
młodego  ruchu  do  tradycji  powstańczej,  do  wspomnień  63 
roku,  co  wpłynęło  na  nadanie  właściwego,  narodowego 
charakteru  akcji  strzeleckiej  i  dopomogło  jej  do  zdobycia 
tak  gorącego   echa  w  społeczeństwie. 

W  Związku  strzeleckim  należał  Feldman  do  najgo- 
rętszych. Kiedyśmy  w  roku  1912  przeżywali  kryzys,  wywo- 
łany aneksją  Serbji,  tłok  panował  w  lokalu  redakcji  „Kry- 
tyki" w  Krakowie.  W  zapalczywej  dyskusji  ścierały  się 
zdania  przedstawicieli  dwóch  pokoleń:  młodsi  wierzyliśmy 
w  szybkie  nadejście  zbrojnych  konfliktów  w  Europie  i  żądali 
energicznego  przygotowania  do  walki  orężnej,  starsi,  zwła- 
szcza politycy-parlamentarzyści  ironją  i  chłodem  mrozili 
nasze  porywy,  ale  Feldman  stanął  z  całym  zapałem  po 
stronie  młodych,  nie  bojąc  się  zarzutu  śmieszności,  którym 
szalowano,  przylgnął  do  tak  wyszydzanego  „romantyzmu 
wojskowego." 

W  ostatnich  dniach  lipca  1914  roku  zetknęliśmy  się 
znowuż.  W  zebraniach,  odbywających  się  od  rana  do   nocy, 
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ścierały  się  poglądy  co  do  najbliższej  przyszłości.  Tylu  po- 
ważnych polityków  uporczywie  twierdziło,  że  wojny  nie 
będzie,  że  nie  potrzeba  mobilizować  —  Feldman  gorące 
nawoływał  do  natychmiastowego  pogotowia  zbrojnego,  do 
natychmiastowej  mobilizacji  kadr  strzeleckich.  Nadszedł 
sierpień,  wybuch  wojny,  wymarsz,  gorączkowa  praca  orga- 
nizacyjna. Zauważono,  że  Feldman  znikł;  z  początku  nit 
wiedziano,  co  się  z  nim  stało;  aż  tam  ktoś  z  poszukujących  gc 
przez  kilka  dni  daremnie,  odkrył  go  w  koszarach.  Pomimc 
wręcz  fatalnego  zdrowia  i  braku  sił  fizycznych  odbywai 
z  zapałem  wszystkie  ćwiczenia  żołnierskie.  Nie  widziai 
niedowierzających  jego  kwalifikacjom  militarnym,  spojrzeć 
komendanta  oddziału,  nie  słyszał  żartów  młodych  rzeżkich 
chłopców,  dokuczających  tak  różniącemu  się  od  nich  wiekiem 
i  zwinnością  współszeregowcowi,  z  zapałem  oddawał  się 
całodziennym  męczącym  ćwiczeniom,  posłusznie  wypełniał 
rozkazy  17  i  18  letnich  oficerów  —  żadne  uwagi  ani  na- 
mowy nie  mogły  go  skłonić  do  opuszczenia  szeregów. 
Opuścił  je  dopiero  na  wyraźny  rozkaz  dowódcy,  patrzącego 
na  wyczerpujące  się  z  każdym  dniem  jego  wątłe  siły  fizyczne. 
Ze  smutkiem  rozstawał  się  z  mundurem,  jadąc  na 
ciężką  placówkę  zagraniczną.  Niewielu  może  wiadomo,  że 
i  tam  umiał  służyć  skutecznie  sprawie  Legjonów.  Przypomnę 
jedną  ważną  chwilę.  Przed  5  listopada  1916  roku  żelazna  wola 
i  niemiecka  zawziętość  Ludendorffa  miała  zniszczyć  Legjony. 
Poszły  one  do  Baranowicz,  aby  tam  znaleźć  koniec  swej 
egzystencji,  ażeby  jak  Ludendorff  określił:  „przejść  na  etat 
śmierci".  Tymczasem  Beseler  miał  tworzyć  lojalne  wojsko, 
nieobciążone  niemiłą  niemcom  tradycją  Legjonów.  Ze  tak 
się  nie  stało,  że  Legjony  zostały  kadrami  zawiązku  wojska 
polskiego,  w  znacznej  mierze  zawdzięczały  to  akcji  N^il- 
helma  Feldmana,  który  zabiegami  swemi  dopomógł  do  po- 
krzyżowania planów  i  decyzji  Ludendorffa, 

I*/ ładysław  Sil^orsl^i  gen.  por. 

Szef  Sziahu  gen.    IV.   'P. 
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Pamięci  Wilhelma  Fełdmanu. 


Takera  się  trwożył,  Panie,  zmierzchu  i  ciemaoiy. 
Co  czyha,  by  mnie  przygnieść  czarnem  nocy  cielskiem. 
A  Ty  spojrzałeś  na  mnie  okiem  przyjacielskiem, 
Na  wołający  z  głębin  głos   mojej  tęsknoty. 

I  spokojny  jest  duch   mój,  jak  wieczór  soboty, 
Kiedy  nad  łanów  zboiem  i  ugorów  zielskiem 
Głos  dzwonów  z  pozdrowieniem  przepływa  anielskiena 
I  gdy  skończone   wszystkie  tygodnia  robot)'. 

Jest  we   mnie  wielka  chwila  zrównania  dnia  z  nocą, 
Kiedy  na  widnokręgu  duszy   nieruchomej 
Stoją  gwiazdy,  jak  wagi  zjednane  Twą  mocą, 

Równoważąc  w  Wieczności  Twej  wszechświat  z  źdźbłem  słoni\ 
A  ziemia,  co  już  nie  zna   królów  ni  nędzarzy, 
jest  jednem  wielkiera   sercem,  co  o  Tobie   marzy. 


Leopold  Staff 
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Wielce  Szanowna  Pani, 

Na  wyjezdnem  z  kraju,  który  niestety  na  dłuższy  czas 
zmuszony  jestem  opuścić,  chciałbym  choć  paru  słowami 
uczcić  pamięć  dzielnego  pisarza  polskiego,  a  przedewszyst- 
kiem  szlachetnego  bardzo  człowieka,  jakim  był  śp.  Wil- 
helm Feldman. 

Jako  pisarz  nietylko  zbogacił  literaturę  naszą  dziełami 
krytycznemi,  których  wartość  inni  w  tej  książce  pamiątkowej 
lepiej  odemnie  ocenią,  ale  potrafił  stworzyć  organ  literacki 
„Krytykę",  utrzymując  go  zawsze  na  wysokim  poziomic 
umysłowym  i  moralnym  i  skupiając  koło  siebie  szereg  pisarzy 
pierwszorzędnych,  którym   pole  działania  otworzył. 

Co  do  mnie,  w  chwili  kiedy  z  taką  niesłusznością 
i  tak  niesprawiedliwie  rzucono  się  na  mnie  za  to,  że  chciałem 
zbogacić  sztukę  polską  i  historję  naszą  uczcić  wielkim  pom- 
nikiem, Feldman  jeden  z  niewielu  umiał  stawie  czoło  zorga- 
nizowanej na  mnie  nagance  i  z  siłą  odpierał  napaści  i  potwarzc. 
Rzadka  to  zaleta,  bo  dowodzi  wielkiej  odwagi  cywilnej 
i  prawości  charakteru. 

I  choć  zasługi  Feldmana  jako  pisarza  są  bardzo  wielkie 
i  zapiszą  go  trwale  w  pamięć  tych,  co  prawdziwą  wartość 
rozpoznać  potrafią,  ja  osobiście  uważam  zalety  człowieka, 
o  których  wspomniałem,  za  najrzadszą  cnotę  i  najrzadszą 
wartość. 

W  politycznych  przekonaniach  nie  zgadzaliśmy  się,  bo 
różniliśmy  się  zasadniczo  w  ocenie  dróg  i  środków  potrzebnych 
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dla  odrodzenia  Polski,  aie  wyjeżdżając  z  kraju,  chcę  choć 
tem  skromnera  wspomnieniem  uczcić  człowieka,  dla  którego 
zawsze  zachowam  wielki  szacunek  i  wdzięczną  pamięć. 

Prosząc  Wielce  Szanowną  Panią,  by  zechciała  umieścić 
w  księdze  pamiątkowej  ten  bardzo  skromny  mój  przyczynek, 
łączę  wyrazy  wysokiego   szacunku  i   szczerej   życzliwości. 

Wacław   Szymanowski 
Kraków    17    września    192'    r 


K  sieja  p»j»;clk«v* 


ZE  WSPOMNIEŃ  O 
WILHELMIE  FELDMANIE. 


Nie  byłem  nigdy  w  stosunku  bliższym  z  Wilhelmem 
Feldmanem,  ale  w  pierwszych  czasach  mego  pobytu  w  Kra- 
kowie, więc  przed  laty  mniej  więcej  30-tu,  widywałem  go 
i  rozmawiałem  z  nim  dość  często.  Potem,  z  biegiem  lat, 
rozmowy  te  stawały  się  coraz  rzadsze,  w  końcu  ustały. 
Miałem  Feldmana  za  człowieka  nawskroś  przejętego  ideą 
socjalistyczną  i  jej  propagandą.  Przedzielała  nas,  przynaj- 
mniej w  mniemaniu  mojem,  przepaść;  socjalizm  jak  dziś, 
tak  też  wtedy,  uważałem,  uzasadniając  to  słowem  i  pió- 
rem,*) za  wytwór  specyficznie  żydowski,  działający  rozkła- 
dowo na  społeczeństwa  stojące  na  gruncie  chrześcijańskim, 
jeśli  nie  praktycznie  —  od  tego,  niestety,  jesteśmy  dalecy  — 
to  historycznie  i  teoretycznie. 

Teraz  widzę,  że  w  poglądzie  na  działalność  Feldmana 
i  jej  motywy  myliłem  się.  Wprawdzie  dowód  tego  miałem 
już  wówczas,  ale  nie  zwróciłem  na  to  należnej  uwagi;  dziś 
2  żalem  do  tego  się  przyznaję. 

Oto  w  roku  1902,  z  powodu  konfiskaty  blużnierczycb 
w  niektórych  ustępach  swoich  Legend  Andrzeja  Niemo- 
jewskiego  i  wobec  oburzenia,  które  książka  ta  wywołała 
w  szerokich  kołach  społeczeństwa  naszego,  Feldman  zainicjo- 
wał w  wydawanej  przez  się  „Krytyce"  ankietę  na  temat, 
czy  i  o  ile    dopuszczalną    jest    interwencja    władz    policyj- 


*)   W  „Opoce  mesjanizmu"  (Lwów  ł9l2j  i  w  „Die  GmndpiohUmt  l^uss 
lands"  (Wien  und  Leipzig  1907/ 
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nycłi  i  prokuratorji  w  sprawach  sztuki;  —  i  zaprosił  mię  do 
udziału.  Po  otrzymaniu  odpowiedzi  mojej  napisał  do  mnie 
list,  który  zaczynał  następuiącemi  słowy:  „Najuprzejmiej 
dziękuję  za  łaskawy  współudział  w  ankiecie.  Z  głębokiem 
wzruszeniem  odczytałem  ten  głos  —  i  nie  poraź  pierwszy, 
ale  dziś  najgoręcej  odczułem  brak  Łaski  i  zazdrościłem 
możności  wierzenia". 

Słowa  te  uderzyły  mię,  ale  głębszego  wrażenia  nie 
sprawiły;  nie  dostrzegałem  związku  między  niemi,  a  lite- 
racką i  publicystyczną  działalnością  ich  autora.  Teraz  po 
śmierci  jego  nabierają  one  wagi,  rzucają  światło  na  ostatni 
jego  czyn,  dokonany  na  łożu  śmierci,  świadczą  że  zmarły 
należał  do  tych  wybranych  w  narodzie  swoim,  w  których 
żył  duch  proroków  Izraela  i  że,  dzięki  temu,  przyjął  naukę 
chrześcijańską,  ten,  gdy  ją  historycznie  tylko  bierzemy,  ostatni 
i  najwyższy,  choć  przez  żydów   odrzucony  wyraz  profetyzmu- 

Żydzi  stanowią  na  obszarze  ziem  naszych  siódmą 
część  ludności.  Solidarni,  wybitnie  uzdolnieni,  choć  ze  zdol- 
nościami jednostronnie  ku  praktycznej  stronie  życia  skiero- 
wanemi,  stanowią  oni  wszędzie,  gdzie  są,  siłę  poważną 
i  niemal  wszędzie  wywołują  antysemickie  reakcje.  Tern 
bardziej,  ze  względu  na  ilość  swoją,  niebezpieczni  są  u  nas 
i  dla  nas.  Kwestja  żydowska  staje  się  kwestją  tragiczną 
dla  samego  bytu  Polski  —  i  nie  rozwiąże  jej  żaden  ant)'- 
semityzm.  Dlatego  to  najlepsi  w  narodzie  naszym  usiło- 
wali kwestję  tę  wiązać  z  wiarą  w  wyższe,  szlachetniejsze 
pierwiastki  ducha  żydowskiego,  doszukiwali  się  podobieństwa 
w  losach  obu  narodów.  Mickiewicz  cytuje  gdzieś  słowa 
znakomitego  francuza,  który  uskarżając  się  na  powszechny 
w  Europie  zanik  życia  duchowego,  wyrażał  nadzieję,  że 
z  upadku  tego  wydżwigną  świat  polacy,  bo  są  oni  „żydami 
Nowego  Przymierza"...  „więc  już  czas,  jesteśmy  gotowi, 
dajcie  nam  owo  nowe  życie"!  I  przez  pryzmat  profetyzmu 
patrzał  Mickiewicz    na    judaizm    nowoczesny;    twierdził,    że 
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-tylko  żydzi  zachowali  dotąd  prawdziwe  uczucie  Boga  i  że 
dlatego  tak  trudno  dają  się  nawrócić  na  chrześcijaństwo, 
widząc  w  Kościele  i  jego  sługach  przewagę  formy  nad 
duchem.*) — Podobnie  myślał  i  czuł  Towiański;  przepo- 
wiadał „zjednoczenie  się,  wedle  myśli  Bożej,  tych  dwóch 
części  Polski,  tak  zbliżonych  do  siebie  zarodem  i  idącą 
ztąd  sympatję  ducha"**)  I  jakby  chcąc  świadectwo  dać 
uczuciu  temu  Mickiewicz  wzywał  w  sierpniu  1845  roku 
kilku  najbliższych  przyjaciół  swoich,  aby  wraz  z  nim  udali 
się  do  synagogi  paryskiej  w  dzień  żałobnej  rocznicy  zbu- 
rzenia Jerozolimy  i  aby  tam  zespolili  się  w  modlitwie  i  bólu 
z  Izraelem,  rozpamiętywając  rzeź  na  Pradze  i  zdobycie 
Warszawy  przez  Rosjan  w  roku  1831.***)  —  Tę  myś 
braterskiego  porozumienia  ze  społeczeństwem  żydowskien 
nadając  jej  inną,  nie  mistyczną,  a  dostosowaną  do  rzeczy 
wistości  formę,  głosiła  w  ciągu  całej  swojej  działalność; 
pisarskiej   Eliza  Orzeszkowa. 

Dziś  wszystko  to  wydaje  się  marzeniem  z  odległe 
przeszłości.  Bieg  dziejów  inną  poszedł  koleją.  Nacjonałizn 
wytwarzał  coraz  głębsze  otchłanie  między  narodami.  Żyd  z 
stoją  dziś  nierównie  dalej,  niż  naprzykład  przed  pół  wiekiem, 
od  narodów  chrześcijańskich.  Doktryny  przewrotowe  stałv  i 
się  w  ich  ręku  potężną  bronią.... 

Na  tern  tle  strasznej,  tragicznej  dla  nas  kwestji  żydowskiej 
rośnie  tragiczna  z  tego  powodu  postać  Wilhelma  Feldmana 
Chciał  służyć  Polsce,  nie  wyrzekając  się  przywiązania  do 
plemienia  swojego;  chciał  dwie  miłości  ze  sobą  połączyć 
Przekonał  się,  niemal  na  schyłku  dni  swoich,  że  w  dzisiej- 
szym  świecie  jest  to   niemożliwe.  Ideę   swoją  urzeczywistnił! 


*)  Por.  Współudział  Mickiewicza  w  sprawie  Towiańskiego  t.  1.,  str.  65 
Nie  mając  oryginału  polskiego  w  Wiloie,  cytuję  według  przekładu  francuskiej 
w  ^egey'a  „Jlndti   towiański  eł  Israel"  (Romę,   1912). 

**)  Jl.    "Cowiańslii  i   'Pisma  wybrane  (w  wydaniu    A.   Boleskiego)    wrze*.. 
1920  r.   w  t.   11.   SU.   103. 

*•*)  Por.    Współadzlai  I  c 


165 

jednak,  ale  w  sferze  wysoko  wzniesionej  ponad  namiętnoś- 
ciami ziemi;  wrócił,  mówiąc  mistycznym  stylem  Towiańskiego, 
„do  początku  Izraela,  stał  się  Izraelem  prawdziwym",  przyj- 
mując przez  chrzest  święty  słowo,  które  z  Izraela  wyszło, 
zbawienie  niosąc  światu. 

M.   Zdziechowski 
Wilno    14   ^VTześnia    1921    r. 


WSPOMNIENIE. 


Przed  laty,  powracając  z  wiosennej  do  Włoch  eks- 
kursji,  spotkałem  na  rynku  w  Krakowie  Wilhelma  Feldmana 
który  podczas  przygodnej  rozmowy  zaproponował  mi  wspólne 
odwiedzenie  na  wsi  Stanisława  Wyspiańskiego.  Chętnie  przy- 
stałem. Sianie  pede  najęliśmy  krakowskiego  „fiakra"  i  wy- 
ruszyliśmy niezwłocznie.  Droga  biegnąca  w  kierunku  owo- 
czesnej  granicy  rosyjskiej  w  cieniu  alei  starych  drzew,  prze- 
cinała łany  i  działki  zbóż  w  najpiękniejszym  wiosennym 
rozkwicie.  Wkrótce  przybyliśmy  do  wioski,  której  nazwa 
wypadła  mi  z  pamięci,  leżącej  w  samym  już  pasie  granicz- 
nym. „Obieszczyk"  z  karabinem  na  ramieniu  przechadzał 
się  tuż  poza  tem  „galicyjskiem"  osiedlem,  w  opłotkach,  pro- 
wadzących do  zupełnie  innego  państwa,  do  imperjum  mos- 
kiewskich carów.  „Fiakier"  nasz  zajechał  według  wska- 
zówki do  jednego  z  domów  włościańskich.  Na  podwórku, 
pod  cieniem  drzewa  leżał  Stanisław  Wyspiański.  Był  wtedy 
bardzo  już  ciężko,  beznadziejnie  chory.  Mógł  połykać  tylko 
szynkę  drobno  siekaną,  zawiniętą  w  opłatek,  nie  łatwo  mu 
było  mówić,  nie  był  w  stanie  rysować,  gdyż  trzy  środkowe 
palce  prawej  ręki  miał  bezwładne.  Zostały  tylko  tesamc 
oczy  o  przezroczystych,  błękitnych  tęczówkach,  taksamo 
przenikliwie  patrzące.  Mówił  tedy  z  trudem,  a  częściej  pisał, 
rzymając  ołówek  między  wielkim  i  małym  palcem. 

Ten  to   ołówek  podsuwał  mu  Wilhelm  Feldman. 

Wracałem    z    Włoch    i    jeszcze    czułem    w    kościach 
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rzymski  i  florencki  upał.  Miałem  w  uchu  odgłos  szumu 
mórz,  a  w  nozdrzach  wspomnienie  włoskiego  zapachu  Jakże 
strasznym  wobec  dopiero  co  opuszczonych  słonecznych 
krain  południa  był  dla  mnie  widok  wielkiego  północy  pi- 
sarza, dziwnego  plastyka,  konstruktora,  artysty  w  tylu  due- 
dzinach,  pozbawionego  książek,  płócien,  kartonów,  farb, 
muzyki,  teatru  i  złożonego  na  tamtem  chłopskiem  podwórku! 

Chor)'  pisał  tylko  rozmaite  zapytania  i  zadawał  je, 
rzucał  Wilhelmowi  Feldmanowi  Dopytywał  się  o  mnóstwo 
rzeczy,  nieznanych  mi,  żądał  ostro  rozmaitych  wyjaśnień 
spraw  literackich  i  artystycznych,  wiadomości  i  nowin,  o  coś 
wypytywał  pospiesznie  i  wydawał  zlecenia.  Wszystko  to 
Feldman  notował  w  pamięci  i   na  piśmie. 

Wielki  artysta  otoczony  był  niewątpliwie  troskliwą 
opieką  rodziny.  Zapewne,  iż  niejeden  z  kolegów,  przyjaciół, 
znajomych,  niejeden  z  pisarzów  i  artystów  odwiedzał  go 
i  wyświadczał  mu  braterskie  usługi.  Ale  najgorliwszą  opieką 
1  usługą  otaczał  go  Wilhelm  Feldman.  Darzył  go  miłością 
bez  granic,  gotów  był  służyć  i  spełniać  jego  każde  życzenie, 
nieść  mu  pomoc  i  podtrzymywać  biedną  rękę,  opadającą 
w  bezwładzie,  użyczać,  zdawało  się,  wzroku  przygasającej 
źrenicy,  oddać  swe  siły  dla  podparcia  tamtej  siły,  oddać 
swą  duszę  wielkiej  duszy,  która  już  odchodziła  z  padołu, 
upadając  pod  straszliwemi  ciosami  losu    „co  ją  zabijał". 

Gdym  wówczas  patrzał  z  żałością  na  tego  mocarza 
ducha,  co  powalony  przez  chorobę  nie  przestawał  obcować 
z  bogami,  bohaterami,  herosami,  który  trzymał  w  swej  piersi, 
źrenicy  i  w  palcach  bezsilnych  fizycznie  przeszłość,  dolę 
i  sławę  zdeptanego  narodu,  który  potrząsał  łańcuchem  kaj- 
dan i  sam  jeden  nim  targał,  gdy  inni  silni  i  zdrowi  lękali 
się,  lub  mędrkowali  w  kajdanach,  —  który  umierał,  nic 
poddając  się  niewoli  i  nie  poddając  się  samej  śmierci,  — 
zdawało  mi  się,  że  oto  leży  przedemną  widomy  symbol 
i   wieczny  obraz  naszej   polskiej  literatury. 


i 
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„Obieszczyk"    z   karabinem    na    ramieniu    przechadzał' 
się  obojętnie  obok  tego  łoża  Prokrusta. 

Dziś  niema    już    Stanisława    Wyspiańskiego    i    niema 
Wilhelma  Feldmana.   Kędyś  w  zaświatach  ze  sobą  obcują, 

naradzają  się   i   radują Niema  carów,  cesarzów,    cesarstw 

i  obcych  granic  na  starej  a  wiecznie  młodej  ziemi.  Lud 
niepodległy  sieje  i  żnie  swe  własne  żyto  i  stanowi  o  swojej 
woli  w  wielkich  obszarach.  Trawa  mogiły  zarasta.  Zapo- 
mnienie, a  bardziej  jeszcze  —  niepamięć  —  zagrzebuje 
zmarłych.  Innej  pieśni,  innej  wieści  o  sobie  żąda  nowo- 
czesne życie.  Lecz  my,  którzyśmy  widzieli,  jak  wielkie  było 
cierpienie  tamtych,  wspominajmy  dobrze  i  zawsze  trudy  ich, 
zabiegi,  i  bezgraniczną,  bezinteresowną,  samą  w  sobie  — 
ich  miłość. 

Stefan   Zeromsl^i 


PRZED  CZWARTYM  ROZBIOREM 
POLSKI. 

L13T  OTWARTY  WILHELMA  FELDMANA  DO  POStA 
FRYDERYKA   NAUMANNA  (LUTY  1918  ROKU). 


Szanowny  Panie  Pośie, 

Upłynęło  już  niemal  półczwarta  roku,  odkąd  rozpo-' 
ziĄiem  moją  działalność  publicystyczną  w  języku  niemieckim; 
działalność  tę  zainaugurowałem  listem  otwartym.  Dzii 
prawdopodobnie  ją  zamykam   —  również    listem   otwartym. 

Pierwsze  pismo  moje  skierowane  było  do  p.  Jerzego 
Jieinow'a,  wydawcy  „Grenzboten",  i  do  p.  Maksymiljana 
iardena.  Przypominam,  gdyż  okoliczność  ta  nie  jest  bez 
znaczenia.  P.  Cleinow  wystąpił  wówczas  z  twierdzeniem, 
że  czyn  zbrojny  legjonów  polskich  to  poprostu  bluff,  jak 
wszystkie  wogóle  „opowieści  o  czynach  polskich  w  walce 
z  Rosją".  Twierdził  to  p.  Cleinow  w.  eh  wili,  kiedy  legjo 
niści  hojnie  przelewali  krew  swoją  w  walkach  z  Moskalem. 
Drugą  rewelacją  p,  Cleinowa  było  oświadczenie,  że  Polska 
jest  nawskroś  rusoHlską.  Obydwa  te  aksjomaty  możemy 
obecnie  osądzić  podług  ich  istotnej  wartości;  nie  przeszko- 
dziło to  jednak  zamianowaniu  p.  Cleinowa  kierownikiem 
prasy  Królestwa,  dzięki  czemu  stał  się  poważnym  czyn- 
nikiem polityki  niemieckiej  w  Warszawie.  Ze  znanej  już 
sumienności  p.  Cleinow*a,  łatwo  sobie  wyobiazić,  w  jakim 
duchu  sprawował  swój  urząd.  P.  Harden  wyraził  przeko- 
nanie, że  enuncjacje  niektórych  niemieckich  generałów 
komenderujących,  głoszących  oswobodzenie  Polski,  nie  można' 
uważać  za  obowiązujące,  gdyż  Bismarck  powiedział  w  wy- 
padku analogicznym :  „Oświadczenia  generałów  w  krajach 
nieprzyjacielskich,  nie  wchodzą  w  dziedzinę  rozpatrywań 
prawnopaństwowych". 
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Wśród  takich  preludjów  rozpoczynałem  moją  pracę 
publicystyczną  i  polityczną.  Trzy  lata  z  górą  przeżyłem 
w  Niemczech,  dzieląc  niejedną  troskę  i  radość  niemieckiego 
ludu,  pełen  niezachwianej  ufności  w  dobrą  przyszłość  mojej 
ojczyzny.  A  teraz  oto  przeżywam  najsmutniejsze  dni 
mego  życia.  Cały  świat  rozpada  się  w  ruinę  przed  mo- 
jemi  oczyma. 

Współpracowałem  przy  budowie  tego  świata  i  jestem 
zań  współodpowiedzialny.  Nigdy  się  z  tern  nie  kryłem,  że 
przed  wojną  byłem  zdecydowanym  przeciwnikiem  polityki 
pruskiej ;  jednakowoż  wpływ  Rosji  na  Polskę  uważałem  za 
bardziej  jeszcze  niebezpieczny.  Po  wybuchu  wojny  usiło- 
wałem spełnić  obowiązek  swój  z  bronią  w  ręku;  gdy  jednak 
ze  względu  na  mój  wiek,  okazało  się  to  niemożliwem. 
chwyciłem  za  pióro.  Chciałem  bronić  polskiej  idei  państ- 
wowej, mając  prócz  tego  cel  drugi:  przerażenie  mnie  ogar- 
niało na  myśl  o  morzu  nienawiści,  dzielącem  poszczególne 
narody;  postanowiłem  uczynić  wszystko  możliwe,  aby  jad 
Jen  usunąć  z  rany  najboleśniejszej:  dwóch  narodów,  żyją- 
cych w  sąsiedztwie  i  wzajemnych  stosunkach  kulturalnych, 
a  wrogich  sobie  przez  historję  i  politykę. 

Nie  pora  teraz  na  omawianie  mych  doświadczeń 
w  Niemczech;  chwila  sposobna  może  jeszcze  kiedyś  na- 
dejdzie. Mimo,  że  nie  jestem  politykiem  z  zawodu,  znalaz- 
łem się  w  ośrodku  prądów  politycznych,  i  to  na  różnych 
stanowiskach.  Śmiało  twierdzić  mogę,  że  przez  cały  ciąg 
wojny  nie  pozostało  mi  obcem  nic,  co  dotyczyło  sprawy 
polskiej  w  Niemczech.  Jedno  było  zawsze  pewnem.  Polacy 
byli  przez  cały  czas  stroną  słabszą,  —  niemcy  silniejszą, 
a  zatem  miarodajną  i  powołaną  do  akcji  porozumiewawczej. 
W  chwili  wybuchu  wojny,  niemieccy  politycy  nie  posiadali 
programu  polskiego;  wszak  p.  Bethmann  Hollweg  oświad- 
czył, że  niemcy  wogóle  nie  mieli  zamiaru  poruszać  sprawy 
polskiej.  Przebieg  wojny  jednak,  nie  tylko  sprawę  polską 
poruszył,  ale  zmusił    do    jej    rozwiązania.    Wskazane    były 
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jTzyttm  ogromna  ostrożność  i  celowość.  Mimo  to  — 
Jzięki  radom  takich  rzeczoznawców,  jak  p.  Cleinow,  o  którego 
pierwszych  krokach  wspomniałem  —  popełniano  błąd  za 
błędem.  Miałem  możność  zwracania  uwagi  czynników  miaro- 
dajnych na  niektóre  z  nich,  zanim  je  w  czyn  wprowa- 
dzono; rzadko  zdanie  moje  uwzględniono,  a  gdy  z  czasem 
słuszność  okazywała  się  po  mojej  stronie,  mówiono  mi : 
.,Tak,  to  wielka  szkoda....  Ale  wszak  się  dopiero  uczymy..." 
Eksperymentowano  tymczasem  dalej  in  anima  yilL  Przez 
cały  rok.  Smutną  zapowiedzią  był  ten  rok  pierwszy.  Nie 
z  manifestem  oswobodzenia  weszliście  do  kraju,  lecz  z  żagwią 
pożaru  i  mordów  Kalisza!....  Dyplomacja  wasza  ani  razu 
nie  przemówiła  językiem,  zwiastującym  niepodległość  i  państ- 
wowość naszą,  natomiast  była  przez  cały  rok  gotowa 
iwrzeć  pokój  odrębny  z  Rosją  i  sprzedać  nas  w  poprzednią 
aiewolę.  To  się  nzizywało  „oswobodzeniem",  za  to  mamy 
zachować  wdzięczność.  Rujnowaliście  nas  od  pierwszej 
chwili  duchowo;  prz>'pominam  sławetne  „ustawodawstwo 
szkolne..."  Rujnowaliście  nasze  podstawy  materjalne  i  orga- 
nizacyjne. Łódź  i  inne  środowiska  przemysłowe  zniszczono, 
tak  samo  polskie  zaczątki  w  dziedzinie  szkolnictwa  i  sądow- 
nictwa; zniszczono  zaś  przedewszystkiem  polską  wolę  do 
czynu,  do  współpracy  po  stronie  mocarstw  centralnych. 
Najsilniejszy  wyraz  wola  ta  znalazła  w  legjonach  polskich 
Tymczasem  przez  rok  z  górą  uważano  w  okupacji  niemiec 
kiej  za  zbrodnię  werbunek  do  legjonów  i  popieranie  akcji 
legjonowej.  Nie  zmieniło  się  to  wcale  z  chwilą  przejścia 
oddziałów  tych  pod  komendę  niemiecką.  Generałowie  nie- 
mieccy zasypywali  legjonistów  pochwałami,  a  p.  Cleinov- 
zabraniał  prasie  warszawskiej  używania  słowa  „legjony"  lub 
„legjonista".  Cesarz  niemiecki  kazał  porozdawać  między 
legjonistów  krzyże  żelazne;  nam  nie  wolno  było  podać  tegc 
do  wiadomości  polsJciego  ogółu.  Tak,  nawet  w  Berlinie.... 
Posiadam  cały  stos  rękopisów  o  charakterze  czysto  infor- 
macyjnym,    dotyczących     legjonów,     a    przeznaczonych    dla 
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„Polnische  Blatter",  które  cenzura  niemiecka  zaopatizj^ła 
sympatyczną  pieczątką:  „publikacja  niedozwolona".  Młodzież 
z  okupowanej  Warszawy,  chcąca  się  dostać  do  legjonów, 
musiała  się  przekradać  wśród  niebezpieczeństw,  podczas 
gdy  na  froncie  dowódcy  niemieccy  pełni  byli  uznania  dla 
ich  kolegów.  Jednocześnie  w  Warszawie  osoby,  popierające 
czynnie  tych  wychwalanych  bohaterów,  szły  do  niemiec- 
kiego więzienia.  Tak  to  dławiono  aktywizm  polski,  a  z  nim 
i  ufność  polską. 

Aż  oto  rozpoczął  się  drugi  okres  stosunków  niemiecko 
polskich.  Niespodzianie  dla  szerszego  ogółu  —  nieliczna 
bowiem  zaledwie  garstka  została  "wtajemniczona  —  w  dn. 
5.  listopada  1916  r.  proklamowano  państwo  polskie.  Prze- 
ważająca część  społeczeństwa  polskiego,  konserwatyści  i 
socjaliści,  wsz)'scy,  z  wyjątkiem  narodowej  demokracji,  byli 
upojeni  szczęściem.  W  cztery  dni  po  akcie  5-go  listopada 
przedstawiono  weksel:  państwa  polskiego  nie  było  jeszcze 
widać,  natomiast  dwaj  generał-gubernatorowie,  nie'  wciąg- 
nąwszy w  tę  sprawę  ani  jednego  polaka,  zażądali  w}'sta- 
wienia  armji  polskiej.  Po  całorocznem  gnębieniu  wszelkich 
odruchów  aktywnych,  wszelkich  zapałów  wojennych.  Odpo- 
wiedzią musiała  być  całkowita  nieufność.  Uczucia  tego  nic 
można  było  przyzwyciężyć.  Później  powstała  Rada  Stanu; 
już  przedtem  przyznano  krajowi  nadzwyczaj  wainy  samo- 
rząd miejski  i  wiejski.  I  ten  okres  należy  do  przeszłości. 
Oglądając  go  z  perspektywy,  niepodobna  się  oprzeć  wra- 
żeniu, że  operowano  jedynie  pozorami,  jedynie  gestami 
politycznemi.  Przed  paru  tygodniami  byłem  w  towarzystwie 
górnośląskiego  magnata  niemieckiego  i  pewnego  b.  „kreis 
schefa"  z  Królestwa  (nazwiska  mogę  wymienić  prywatnie). 
Książę  jak  zwykle,  czynił  zarzuty,  że  Polacy  tak  mało 
okazują'  niemcom  przychylności,  a  gdy  ja  zauważyłem,  że 
niema  dziedziny  w  której  by  polacy  mogli  współdziałać, 
oficer  rzekł:  „Ja  z  pewnością  nie  jestem  przyjacielem  po- 
laków, ale  w    tym    wypadku    przyznać    muszę,    że,    będąc 
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kreischefem,  otrzymywałem  rzeczywiście  (dyrektywy,  aby 
ludność  miejscową  trzymać  z  daleka  od  wszelkich  spraw'. 
Rada  Stanu  w  ciągu  długich  miesięcy  męczyła  się  w  nieznoś- 
nej roli  lucus  a  non .  lucendo;  ani  jeden  z  jej  projektów 
nie  został  przyjęt}',  posługiwano  się  nią  jedynie  jako  wy- 
wieszką wobec  świata.  „Polska  Rada  Stanu  dziś  jeszcze 
jest  raczej  zapowiedzią  niż  ziszczeniem"  —  pisał  Pan 
w  broszurze  swojej  w  marcu  zeszłego  roku,  kiedy  Rada 
,  Stanu  przeżywała  swój  okres  najpomyślniejszy.  W  końcu 
instytucja  ta,  z  początku  entuzjastycznie  przyjmowana  przez 
ludność,  straciła  całkowicie  grunt  pod  nogami,  Na  wszelkie 
prośby  o  dopuszczenie  do  pracy  twórczej,  na  wszelkie 
przedstawienia  dawano  odpowiedź:  Polacy  muszą  wpierw 
zasłużyć  na  zaufanie. 

Tu  stoimy  wobec  najgłębszego  nieporozumienia  psy- 
chologicznego między  naszemi  narodami.  Polacy  i  niemcy 
wychodzą  z  założeń  krańcowo  przeciwnych.  My  mamy 
starać  się  o  zaufanie  ?  Raczej  przeciwnie.  Większość  niem- 
ców  zdaje  się  mniemać,  że  w  Królestwie  Polskiem  od  wiek 
wieków  panowała  ciemność  i  ucisk  moskiewski,  aż  wreszcie 
przyszli  tu  dzielni  żołnierze  niemieccy,  obdarowali  nieszczęsny 
kraj  wolnością,  a  żli  polacy  okazują  niewdzięczność.  Wszelkie 
uznanie  niemieckiemu  bohaterstwu,  ale  historja,  jako  taka, 
opowiada  coś  innego.  Polska  była  starem,  wielkiem,  nie- 
zależnem  państwem,  kiedy  o  państwie  pruskiem  nie  było 
jeszcze  mowy.  Upadła  dzięki  swoim  brakom,  a  jeszcze 
\vięcej  dzięki  swoim  zaletom  (niepohamowana  indywidu- 
alistyczna dążność  wolnościowa  i  umiłowanie  pokoju),  a 
przedewszystkiem  —  dzięki  intrygom  swoich  sąsiadów. 
Nawet  w  ujęciu  historycznem  p.  prof.  Dietricha  Schafera, 
Prusy  nie  miały  bardziej  spokojnego  i  dogodnego  sąsiada 
od  Polski;  ale  już  Wielki  Kurfirst  napadł  w  r.  1656  srodze 
nękaną  Polskę,  a  następcy  jego  nie  ustawali  w  konszach- 
tach z  Rosją  podkopyw-ać  tego  państwa,  zrywając  sejmy 
^olskie,  przekupując  urzędników  i  posłów  obierających  króla, 
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aż  w  końcu  w  r.  1772,  wpędziwszy  Polskę  w  bagno, 
bez  jakiegokolwiek  tytułu  prawnego  oderwali  od  niej  kawał 
kraju.  I  to  jednak  naród  polski  przebolał;  co  więcej  — 
w  r.  1790  zawarł  z  Prusami  formalne  przymierze  przeciwko 
Rosji.  Dzisiejsi  historycy  niemieccy  chętnie  przemilczają  ten 
fakt,  niektórzy  nawet  wyśmiewają  łatwowierność  polaków. 
Przeczytajmy  jednak  co  o  tej  sprawie  pisze  Treitschke: 
układ  na  piśmie  z  Polską  został  zerwany,  co  Treitschke 
uważa  za  konieczność  państwową,  nie  przecząc  jednak,  że 
forma  tego  zerwania  była  w  najwyższym  stopniu  niehono- 
rowa.  A  po  zerwaniu  przymierza  W}'ciągnięto  dłoń  pojed- 
nawczą do  ladacznicy  na  carskim  tronie,  aby  wspólnie  z  nią 
przeprowadzić  drugi  rozbiór  Polski,  który,  jak  zaznacza  proi. 
Hintze,  bynajmniej  nie  był  błogosławieństwem  dla  Prus. 
Gdy  Kościuszko  podniósł  miecz  przeciw  Rosji,  wyruszono 
na  Warszawę,  aby  się  wkrótce  dość  sromotnie  wycofać, 
a  następnie  wziąć  udział  w  trzecim  rozbiorze.  Odtąd,  w  so- 
juszu na  śmierć  i  życie  z  Rosją,  stały  Niemcy  na  straży, 
aby,  broń  Boże,  nie  dopuścić  do  wolności  Polski.  W  roku 
)830-tym  Polska  przez  9  miesięcy  walczyła  z  Rosją;  gene- 
rałowi Paskie wieżowi  udało  się  zawładnąć  Warszawą  do- 
piero po  uzyskaniu  z  Berlina  Najwyższego  pozwolenia  na 
przemarsz  przez  terjtorjum  pruskie.  W  roku  1863- im  widoki 
Polski  były  bardzo  pomyślne;  aliści  zjawii  się  Bismarck 
ze  swoją  konwencją  alvenslebeńską  i  wzmocnił  stanowisko 
cara.  1  tak  przy  każdym  ruchu  wolnościowym  byliśmy  Rosji 
sprzedawani,  oddawani  na  pastwę.  W  r.  1905  —  nigdy 
nie  zapomnę  tych  męczarń  jakie  przeżywaliśmy,  wiedząc, 
że  oto  pora  wydrzeć  wolność  W)'czerpanej,  zdemoralizo- 
wanej Rosji,  a  nie  możemy  wywoływać  ruchu  narodowego 
z  obawy,  że  Prusy  natychmiast  pospieszą  na  pomoc  swemu 
rosyjskiemu  przyjacielowi.  A  czyżby  tak  nie  było?  Przytem 
los  polaków  w  Prusiech...  Wszak  na  Kongresie  Wiedeńskim 
Prusy  wzięły  na  siebie  szereg  zobowiązań  wobec  polakóv/ 
z  Księstwa.   Któreż  z  nich  zostało    wykonane?    Natomiast. 
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vf  spokojnych  czasach,  kiedy  żadnemu  polakowi  nic  śniło 
się  powstawać  przeciwko  państwu  pruskiemu,  wydano 
przeciwko  polskości  w  Niemczech  cały  szereg  zarządzeń 
wyjątkowych,  które  są  jedyne  w  swoim  rodzaju  na  całym 
świecie  i  na  które  nie  odważyła  się  Rosja  nawet  po  naj- 
krwawszych  powstaniach.  I  do  dziś  dnia,  po  trzech  i  pół 
latach  wojny,  po  niezliczonych  ze  strony  polaków  prus- 
bch  ofiarach  z  krwi  i  mienia,  państwo  pruskie  nie  przc- 
beśliło  ani  jednego  z  tych   potwornych   praw. 

I  po  tem  wszystkiem  my  mamy  zdobywać  zaufanie?  — 
Nie  na  nas  kolej  robienia  awansów,  Oswobodzenia  Polski 
nie  życzyliście  sobie  wcale;  nikt  nie  wiedział,  czy  nie 
wyswobodzono  jej  po  to,  aby  następnie  w  tem  większą 
pchnąć  ją  niewolę.  Stosunki  powstałe  na  tem  tle,  były 
jedynie  interesem  politycznym.  My,  którzyśmy  się  poddali 
idealistycznym  ma'^zeniom,  zostaliśmy  otrzeźwieni  przez  bru- 
talną rzeczywistość.  I  wtedy  okazało  się,  że  polityka  niemiecka, 
sięgając  w  cztery  dni  po  akcie  5-go  listopada  po  polski 
materjał  w  ludziach,  grubo  przeholowała,  ale  i  polacy 
również  popełnili  wtedy  ciężkie  błędy.  Mieli  możność 
wystawienia  armji,  a  nie  zrobili  tego. 

Tak,  sprawa  armji  jest  naszą  bolączką.  Jeszcze  pod 
koniec  r.  1915  obradujący  w  Warszawie  zjazd  stronnictw 
lewicowych  —  a  więc  żywioły,  stanowiące  dziś  najskraj- 
niejszą  opozycję  —  wystosował  memorjał,  upraszający 
o  pozwolenie  tworzenia  narodowej  armji  polskiej  pod  zwierz- 
chnią komendą  Niemiec;  memorjał  ten  doręczyłem,  gdzie 
należy,  i,  oczywista  nie  otrzymałem  odpowiedzi.  Kiedy  na 
początku  r.  1917  okazała  się  możność  tworzenia  armji,  powi- 
tano tę  okoliczność  z  entuzjazmem.  Na  odaośaera  posie- 
dzeniu Rady  Stanu  Piłsudski  pierwszy  zgłosił  akces  do 
armji.  Z  tą  chwilą  jednak  zaczęła  się  nasza  męka.  Wszelkie 
wysiłki  zachowania  narodowego  charakteru  tej  armji  były 
daremne.  Mogę  o  tej  kwestji  mówić  ze  spokojnem  sumie- 
niem, należałem     bowiem  do  tych,  którzy  dążyli  do   u  two- 
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rżenia  armji  nawet  za  cenę  pewnych  ofiar  narodowych, 
w  przeświadczeniu,  że  niewątpliwe  zakusy  germanizatorskie 
z  czasem  znikną,  pozostanie  zaś  arnija,  wykształcona  w  naj- 
lepszej wojskowej  szkole  świata.  Byli  jednak  ludzie,  których 
nieufność  nie  miała  granic,  których  kark  był  nieugięty.... 
A  zresztą,  czy  sądzi  Pan,  Panie  Doktorze,  że  armji  tej 
niemcy  życzyli  sobie  naprawdę?  Tak,  w  listopadzie  1916  r., 
kiedy  wybuchła  wojna  z  Rumunją,  sto  tysięcy  polaków 
były  serdecznem  marzeniem,  ale  później  po  zwycięstwie 
nad  Rumunją,  szczególnie  zaś  po  wybuchu  rewolucji  rosyjs- 
kiej, która  stwarzała  nadzieję,  zwinięcia  frontu  wschodniego... 
Pan  sam  pisał  w  swojej  broszurze:  „Cesarze  wyrzekli  swe 
słowo,  potem  jednak  ujawniły  się  pewne  siły  przeciwdzia- 
łające. Konieczność  historyczna  spi". 

Nie  mogę  zapomnieć,  jak  w  końcu  marca  r.  1917 
zostałem  powołany  do  Wiednia,  gdzie  przedstawiciel  Rady 
Stanu  groził  dymisją  całej  Rady,  jeżeli  formuła  przysięgi  ^^ 
nie  zostanie  natychmiast  zmieniona  —  w  przeciwnym  bo 
wiem  razie  armja  nie  dojdzie  do  skutku.  Formułę  zmie 
niono  —  w  końcu  czerwca.  W  międzyczasie,  wskutek  rewo- 
lucji rosyjskiej,  rosły  w  kraju  dążności  emancypacyjne, 
z  drugiej  zaś  strony  —  nieufność  do  wojskowości  nie- 
mieckiej. Piłsudski  doszedł  do  przekonania,  że  u  góry  nie 
życzą  sobie  polskiej  armji  narodowej  i  wywierał  presję  na 
Radę  Stanu,  aby  podała  się  do  dymisji.  Już  15-go  maja 
decyzja  właściwie  zapadła,  przeciągała  się  jednak,  jak  za- 
dawniona choroba  do  sierpnia,  szerząc  wokoło  jak  wszelka 
choroba,  niezdrową  atmosferę.  Aby  z  sytuacji  tej  wybrnąć, 
popełniano  błąd  za  błędem.  Formuła  przysięgi  przyszła  tak  ' 
późno  i  (wskutek  rewolucji  rosyjskiej,  mowy  Wilsona 
i  innych  przyczyn)  po  nadziejach  tak  wysoko  napiętych, 
że  naturalnie  nie  mogła  zadowolić  natur  prostolinijnych.  My 
byliśmy  za  złożeniem  przysięgi,  Piłsudski  —  przeciw. 
Wtedy  stała  się  rzecz  najfatalniejsza:  Piłsudski  został  uwię- 
ziony.  Dlaczego?   —   po  dziś  dzień   niewiadomo.  Utrzymy 
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ino,  że  znaleziono  papiery  stwierdzające  jego  stosunki 
z  Rosją;  ja  w  to  nie  wierzę  i  pisałem,  by  dokumenty  te 
ogłoszono,  inaczej  nie  będzie  dowodu.  Twierdzono,  że  stał 
on  na  czele  sprzysiężenia,  ale  P.  O.  W.  była  organizacją 
znaną  ogólnie  i  niemieccy  wyżsi  oficerowie  brali  udział 
w  jej  ćwiczeniach.  Czyniono  go  odpowiedzialnym  za  odmó- 
wienie przysięgi,  ale  to  jest  sprawa  między  nim  a  narodem 
polskim.  Z  drugiej  strony,  zasługi  Piłsudskiego  są  ogromne 
i  obca  potęga,  posiadająca  choć  odrobinę  zrozumienia  dla 
czynników  psychologicznych,  nie  powinna  była  odbierać 
narodowi  takiego  człowieka.  Wogóle  sprzeciwia  się  to  poczuciu 
prawa  każdego  współczesnego  obywatela,  by  jego  współ- 
obywatel, Piłsudski  czy  kto  inny,  był  porywany  bez  sądu 
i  wyroku  i  zamykany  gdzieś  w  więzieniu  ... 

Tak  splatały  się  fatalnie  okoliczności  wrogie  polsko- 
niemieckiemu  porozumieniu.  Do  tego  dołączyło  się  znisz- 
czenie całego  przemysłu  polskiego,  zniszczenie  maszyn,  na 
co  Pan  sam.  Panie  Doktorze,  zwróciłeś  w  swoim  czasie 
uwagę  i  napiętno>vałeś  w  słowach  dosadnych,  a  co  pociąg- 
nęło za  sobą  —  tu  i  owdzie  istniał  może  zamiar  zabicia 
przemysłu  polskiego  także  na  czas  powojenny  —  straszną 
proletaryzację  mas  ludowych,  zrujnowanie  gospodarki  wiejskiej 
przez  dzikie  trzebienie  lasów  i  przez  straszne  rekwizycje. 
Streszczając  się,  stawiam  pytanie:  na  jakiej  drodze  możliwe 
jest  zbliżenie  dwóch  narodów,  które  dotąd  dzieliły  anta- 
gonizmy historyczne?  Często  przez  akt  wielkoduszności  zwy- 
cięzcy, co  okazywało  się  zawsze  polityką  najlepszą. 
Przykładem  historja  wielkiego  księcia  Htcwskiego  Jagiełły, 
który  w  r.  1385  postanowił  przyłączyć  do  Polski  swoje 
dziedzictwo  litewskie  i  ruskie;  Polacy  jednak  aneksji  tej  nic 
dokonali,  i  doczekali  się  dobrowolnej  unji  między  Litwą 
a  Polską,  a  unja  ta  przetrwała  wieki.  Podobnie  Anglja 
przyznała  podbitym  Burom  swobodę  państwową  i  w  ten 
sposób  zyskała  sobie  w  nich  przyjaciół.  Dochodzi  się  też 
do  porozumienia  drogą    wspólnych    długich    przeżyć    histo- 

Ksifga  pamiąlkowa.  13 
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lycznych.  Napoleon,  Francja  cała  nigdy  nie  odnosiła  się 
do  Polski  sentymentalnie,  a  często  odpornie;  ale  Napoleom 
dopomógł  legjonom  polskim  do  zdobycia  sławy,  nie  zatu- 
szował ich  czynów,  a  gdy  wkroczył  do  Warszawy,  dał 
krajowi  natychmiast  własny  rząd  krajowy;  właściwym  kiero- 
wnikiem był  marszałek  Davoust,  pracował  jednak  wespół 
z  Polakami  i  tak  nawiązała  się  między  polakami  i  fran- 
cuzami wspólna  historja,  pełna  heroicznych  wysiłków.  W  Nienr- 
czech  za  jedyną  nić  łączącą  narody  uważana  jest  Wspólność 
interesów,  ta  materjalistyczna  kupiecka  zasada,  na  którą  ludy, 
walczące  o  swą  wolność,  gwiżdżą. 

Zresztą  stosunki  handlowe  między  Niemcami  i  Polską 
były  jaknajbardziej  bezwzględne,  a  wspólnej  historji  nie 
tworzono.  Po  zajęciu  przez  niemców  Warszawy  powstała 
polska  organizacja  sądownicza,  —  i  została  zamknięta.  Oby- 
watelski komitet  również.  Nie  życzono  sobie  wspólnej  pracy, 
polacy  mieli  się  uważać  za  sługi  wobec  narodu  „panów 
W  ten  sposób  nie  zdobywa  się  przyjaciół. 

W  takich  okolicznościach  rozpoczęła  się  trzecia  epoka 
naszych  stosunków.  Po  wielkiej  awanturze  z  Radą  Stanu, 
rozważał  wprawdzie  p.  dr.  Helfferich,  czyby  nie  było  lepie] 
rządzić  krajem  w  sposób  czysto  militarny  i  „wycisnąć" 
(ipsissima  verba)  z  niego  tylko  4  miljardy  —  jednak  dzięki 
względom  natury  międzynarodowej  i  poparciu  Komisji 
Głównej  niemieckiego  parlamentu,  doszło  do  wydania  mani- 
festu 2  cesarzy  12  września,  do  utworzenia  Rady  Regen- 
cyjnej i  rządu  polskiego.  Dostaliśmy  piękniejszą  fasadę,  pora 
którą  wszystko  zostało  po  staremu. 

Nowy  porządek  zaczął  się  od  tego,  że  rząd  niemiecki 
nie  dozwolił  suwerennej  Radzie  Regencyjnej  mianować 
prezesem  ministrów  w  Warszawie  polaka  z  Galicji,  gdyż 
ten  był  wyższym  urzędnikiem  austrjackim,  chociaż  jak« 
c  i  k.  poseł  oddał  i  państwu  niemieckiemu  różne  usługi. 
Charakterystyczne  dla  stosunku  względem  Polski,  jak  i  Austrji! 
I  znów  mijały  tygodnie.   Z  dziedziny  administracji  przeszł* 
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w  polskie  ręce  sądownictwo  i  szkolnictwo.  Pozatem  nic 
Zdaje  się,  że  państwo  polskie  skazano  li  na  otrzymanie 
autonomji  kulturalnej,  bez  cienia  niezależności  politycznej. 
Polscy  ministrowie  siedzą  przy  swych  biurkach,  nic  nie 
mając  do  robot}',  gdyż  rządzi  krajem  naczelnik  powiatu 
i  feldfebel.  Rada  Regencyjna  i  prezydent  ministrów  istnieją 
dla  świata  ale  nie  dla  kraju,  któr)'  nie  ma  możności  docze- 
kania się   od   nich   czynów. 

Te  najwyższe  urzędy  władzy  państwowej  były  powo- 
łane do  życia  jedynie  dla  zaszachowania  polityki  koalicyjnej, 
która  usiłowała  właśnie  w  tym  czasie  utworzyć  za  granicą 
polski  rząd  narodowy.  I  to  się  udało.  Przeważająca  większość 
narodu  polskiego  skupiła  się  koło  przedstawicieli  myśli 
państwowej.  Polacy  za  granicą,  nawet  część  protestującej 
dotychczas  narodowej  demokracji,  podporządkowała  się 
im;  gdy  jednak  nie  przyznano  im  żadnych  funkcyj  realnych, 
wystąpiła  przeciw  nim  reakcja.  Ludzie,  trzymający  się  poli- 
tyki mocarstw  centralnych,  zużywają  się  przez  system  ber- 
liński, tracą  popularność  i  to  jest  ich  nagrodą.  Jaskraw}* 
przykład  przedstawia  kwestja  wojskowa.  Cały  kraj  jest 
za  utworzeniem  armji,  nawet  arystokratyczni  realiści,  w  oba- 
wie przed  nadciągającemi  ideami  bolszewickiemi ;  rząd 
polski  przedstawił  odpowiednim  instancjom  w  Niemczech 
szczegółowo  i  fachowo  opracowany  projekt  organizacji 
przyszłego  wojska  polskiego,  nie  otrzymał  jednak  odpo- 
wiedzi *),    Od    miesięcy    stara  się  o  utworzenie    wydziału 


*).  Prof  Hostzsch  nawiązaje  w  swoim  oslttnim  przeglądzie  tygodniowy» 
w  ..Kreuzztg",  (z  13.  lutego)  do  czynów  »rmji  polskiej  w  Rosji  i  czyni  uw»gc, 
ze  polacy  mają  wojsko  tam,  gdzie  im  jest  potrzebne.  Gdy  stwarzanie  armji  pol- 
skiej w  dawnej  Kongresówce  nie  posuwa  się  o  krok  naprzód,  ponieważ  poUey 
■ie  chcą,  istnieją  na  rosyjskim  terenie  polskie  formacje,  mimo  większych  trudności  .. 
Pan  Prof.  Hoetzsch  wie  bardzo  dobrze,  że  o  polską  armję  w  Rosji  była  Utwo: 
jest  ona  tylko  ctęscią  setek  tysięcy  polskich  żołnierzy  w  byłej  armji  rosyjskiej; 
wie  też  doskonale,  że  rząd  warszawski  dokłada  starań,  aby  armję  w  Kongresowe* 
stworzyć  —  musi  jednakowoż  dowieść,  jak  to  berlińscy  profesorowie  uiiwei»y- 
teccy  są  dokładni. 
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wojskowego,  na  którego  czele  stanąłby  polak,  wysoki  jenerał 
austrjacki,  gdyż  nie  posiadamy  innych  z  podobnemi  kwali- 
fikacjami —  wciąż  jednak  spotyka  się  z  odmową.  I  tak 
na  każdym  kroku. 

To  tylko  część  rzeczywistości.  Zycie  polskie  i  cier- 
pienia jego  są  o  wiele  większe. 

Nie  należy  zapominać,  że  Polska  jest  podzielona  na 
4  części:  przed ewszystkiem  na  okupację  niemiecką  i  austrjacką, 
pozatem  oderwano  od  niej  gubernję  suwalską  i  przyłączono 
do  obszarów  „Ober- Ostu",  w  końcu  zajętą  przez  niemców 
część  gubernji  chełmskiej  i  Podlasia  aż  do  granic  Litwy 
oddzielono  jako  oddzielny  obwód  etapowy;  w  tym  ostatnim, 
o  którym  będzie  jeszcze  mowa,  jak  i  w  suwalskim  nie 
wprowadzono  w  życie  patentu  2  cesarzy,  przeznaczonego 
dla  całej  Polski,  i  polskość  cierpi  tam  straszne  prześlado- 
wania. Ale  nietylko  tam.  Polska  rozciąga  się  daleko  na 
wschód,  gdzie  znajduje  się  nietylko  etnograficzna  Litwa, 
ale  gdzie  mieszka  znaczna  część  żywego  polskiego  ludu, 
co  każdemu  polakowi  leży  na  sercu.  Polski  charakter  tego 
kraju  uznał,  zajmując  go,  generał  niemiecki  hr.  von  Pfeil. 
W  swojej  odezwie  nazywa  on  Wilno  perłą  korony  polskiej. 
Ale  nie  nadaremno  przypominał  p.  Harden  przy  wybuchu 
wojny  słowa  Bismarcka:  „Proklamacje  ogłoszone  przez  jakiegoś 
generała  w  kraju  nieprzyjacielskim  nie  wchodzą  w  zakres 
rozpatrywań  prawnopaństwowych". 

Polska  miała  i  ma  w  stosunku  do  Litwy  głęboko 
ugruntowane  wymagania  historyczne,  narodowe  i  ekonomiczne, 
życzy  ona  sobie  połączyć  się  z  Litwą  unją  dobrowolną; 
a  jeżeli  litw^ini  nie  zechcą  się  zgodzić,  mogą  otrzymać  to, 
co  jest  czysto  litewskie;  państwo  polskie  musi  jednak  otrzymać 
to,  co  kulturalnie,  gospodarczo  i  językowo  należy  w  swej 
większości  do  Polski.  Jest  to  podstawowa  prawda,  która 
toruje  sobie  drogę  w  całym  świecie  i  która  tutaj  zwyciężyć 
musi.  Zamiast  tego,  od  pierwszych  tygodni  okupacji  wszystko, 
co  w  tym  kraju   polskie,  jest  prześladowane  i  uciskane,  jak 
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tego  nie  było  od  roku  1863.  Kraj  ten  jest  z  czysto  ludzkiego 
stanowiska  najnieszczęśliwszy  pomiędzy  wszystkiemi  zdoby- 
temi  obszarami. 

Pod  jednym  względem  potrafił  książę  Isenburg  osię- 
gnąć  jednomyślną  zgodę:  polacy,  żydzi  i  litwini  widzą 
w  księciu  Isenburgu  typ,  który  przewyższa  nawet  Mura- 
wjewa-„WieszateIa",  ponieważ  walkę  przeciwko  krajowi  pro- 
wadzi w  sposób  o  wiele  bardziej  wyrafinowany.  Gdy  Panu, 
wielce  szanowny  Panie  pośle,  pokazałem  wileńskie  memorjały, 
fakty  w  nich  przytoczone  „wstrząsnęły"  Panem.  Ks.  Isen- 
burg został  na  żądanie  Głównej  Komisji  odwołany,  ale 
jego   system  względem    polaków  pozostał. 

Tylko  pod  tym  względem  zaszła  zmiana,  że  jesienią 
ubiegłego  roku  rozpoczęto  wielką  akcję  państwową,  w  kweslji 
litewskiej.  Spreparowano  litewską  Radę  Krajową,  i  chociaż 
reprezentuje  ona  znikomą  mniejszość,  gdyż  nie  należy  do 
niej  żaden  polak,  żyd,  ani  białorusin  (nie  przysługuje  jej 
Nvięc  prawo  nazywać  się  „Radą  Krajową"),  uprawiano  jednak 
wielką  polit\kę  na  koszt  polaków,  aby  utworzyć  podległe 
niemcom  (Yasallenstaat)  z  włączeniem  polskiego  miasta 
Wilna   państwo  litewskie. 

Wiedzieliśmy  o  tem  wszyscy  i    czuliśmy    ból    dojmu 
jacy.   Bo  przecież  Litwa,  a  zwłaszcza  Wilno,  są  nam  drogie 
przez  wspomnienia    wspólnej    kultury  i  święte    męczeństwo 
ziemi!    Obecnie    jesteśmy    tak    gruntownie    oddzieleni,    że 
łatwiej   dostać  się  z   Warszawy  do   Paryża,  niż  do    Wilna' 

W  końcu,  trzeba  to  jednak  wypowiedzieć,  czyż  łatwo 
polakowi  nie  myśleć  o  Poznańskiem.?  Wszak  to  jedyne 
miejsce  na  świecie,  gdzie  polak  niema  żadnych  praw  naro- 
dowych. Szkoły  polskie  istnieją  w  Moskwie,  Kijowie,  Lon- 
dynie, Paryżu,  New- Yorku,  Brazylji,  tylko  nie  w  Poznańskiem 
Cztery  miijony  polaków  nie  mają  możności  założenia  jednej 
polskiej  szkoły,  gdyż  są  obj^watelarai  państwa  niemieckiego. 
Czy  istotnie  jest  ktoś  tak  głupi,  aby  sądził,  że  w  ten  spo 
sób  wpaja  się  miłość  do   Niemiec  ? 
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To  wszystko  stało  nam  przed  oczyma,  przed  naszem 
sumieniem,  ale  pomimo  to  szliśmy  drogą,  która  nam  się 
vyydawała  koniecznością  dziejową.  Kroczyliśmy  drogą  zwią- 
zania się  z  państwami  centralnemi,  chociaż  napewno  zliczyć 
by  się  nie  dało  kamieni,  rzucanych  nam  pod  nogi. 

Czyż  zachowanie  się  nieoficjalnej  polityki  niemieckiej 
i  prasy  nie  było  rzeczywistą  przeszkodą  ?  Ach !  ta  nieo- 
ficjalna polityka  Niemiec  i  ta  prasa !  Ileż  razy  zaciskały  mi 
się  pięści,  ileż  razy  gorycz  zalewała  me  serce!  Ile  po- 
twarzy  i  brutalności  ze  strony  prasy  musi  znieść  w  Niem- 
czech ten,  kto  jest  polakiem.  Jakim  tonem  mówi  się" 
w  większości  tej  prasy  o  narodzie  polskim,  polskim  cha- 
rakterze, o  polskich  wielkościach,  polskich  ministrach.  Kto 
jest  skazany  na  przeczytanie  co  rano  tuzina  wycinków 
z  niemieckich  gazet,  jest  już  na  cały  dzień  zatruty. 

I  proszę  nie  mówić,  że  te  barbarzyństwa  płyną  tylko 
2  rynsztoku  wszechniemieckiego.  W  każdym  narodzie  jest 
pewien  poziom  kulturalny,  który  obowiązuje  każdego  wy- 
kształconego człowieka.  Są  pewne  sposoby  myślenia  i  mó- 
wienia, które  tak  jak  w  świątyni,  nie  są  też  dopuszczalne 
w  drukowanem  słowie:  tu  są  one  na  porządku  dziennym. 
Brutalność  to  czy  świadoma  prowokacja?  Nie,  to  jest 
„polityka**.  Polityka,  która  do  tego  prowadzi,  —  co  się 
wyda  nieprawdopodobnem  —  że  w  kraju  kulturalnym  istnieje 
cała  masa  ludzi,  którzy  dzień  i  noc  rozmyślają,  jakby  są- 
siedniemu narodowi  przysporzyć  cierpienia,  uciskać  go, 
rozczłonkować.  „Nacjonaliści",  którzy  wielkiemu  uczuciu 
narodowemu  sąsiedniego  narodu  tyle  wyświadczają  zaszczytu. 

Tak,  ta  wielka  polityka!  Ach,  ci  postępowi  demo- 
kraci, którzy,  jak  pan  Jerzy  Bernhard,  płoną  z  niecierpli- 
wości, aby  (według  słów  Moltkiego)  znów  rozpocząć,  pełzanie 
na  wyścigi  przed  Rosją,  wszystko  jedno  jaką  Rosją,  czy 
carską  czy  bolszewicką,  przed  Mikołajem  I.  który  traktował 
Prusy  biczem,  czy  przed  Trockim,  plującym  na  wszystko, 
co  pruskie.  I  wszystko  poto,  aby    giełdziarze  i  utytułowani 
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wytwórcy  armat  mogli  co  rychlej  podjąć  swe  lichwiarskie 
interesy  z  Rosją.  Ach,  ci  socjal-demokraci,  którzy  jak 
p.  Cohen-Reuss,  Quessel  i  spółka,  nie  znają  obowiązków 
pilniejszych  względem  proletarjatu  niemieckiego  i  ludzkości, 
jak  pełzanie  śladem  giełdziarzy  i  wielkich  przemysłowców. 
To  nie  są  oddzielne  zjawiska.  To  logiczny  wynik  polityki 
interesu,  na  której  wszystko  w  Niemczech  jest  oparte, 
tego  praktycznego  materjalizmu,  który  tylko  siłę  i  pieniądz 
uznaje  i  doprowadził  do  tego,  że  w  obecnej  wojnie,  kiedy 
wszystkie  ludy  walczą  o  wyższe  ideały,  Niemcy  nie  mogą 
wystawić  żadnego  hasła  ogólno-ludzkiego,  a  tylko  walkę 
*.  o  swój  byt.  Jest  to  charakterystyczne :  oswobodzenie  kilku 
narodów  z  pod  cudzego  jarzma  jest  triumfem  miecza  nie- 
mieckiego, nie  jest  jednak  uważane  przez  politykę,  jako 
triumf  ducha  niemieckiego,  jako  pewien  program,  jako  hasło 
idealne  ).  Panowie  ci  są  też  konsekwentni,  oświadczając  się 
za  oddaniem  carskiej  lub  bolszewickiej  Rosji  nietylko  pola- 
ków (przedtem   i  ukraińców),  ale   i  niemieckich   bałtów. 

To  ma  być  poczuciem  narodowem.  To  jest  polityka 
dziennika,  uchodzącego  za  organ  inteligencji  niemieckiej. 
Szlachetne  współzawodnictwo  z  nim  podjęli  niektórzy  socjal- 
demokraci, którzy  coprawda  nie  są  przedstawicielami  — 
inteligencji. 

To  wszystko  jest  u  nas  znane.  Z  drugiej  strony  przy- 
nosił każdy  dzień  z  zagranicy  doniosłe  zapowiedzi  dla 
Polski.  Czy  mam  przypominać  program  Wilsona,  mowy 
Lloyd  George*a,  Balfour*a  i  t,  p.?  I  mimo  to  wszystko  idea 
oparcia  się  Polski  o  państwa  centralne  zrobiła  w  ostatnich 
czasach  znaczne  postępy.  Kto  ma    oczy    do    patrzenia,    len 

•)  Dzisiejszy  numer  „VorwarU*u"  (z  14  lutego)  daje  artykuł  wstępay 
(P'  Stampfera  ?),  który  wobec  nowego  podziatu  Polski  pisze  z  bumoreni,  że  ,, na- 
rodowy apetyt  Polski  jest  wprost  bezgraniczny  ',  i  „poczynają  nad  tem  rozważać, 
ery  to,  co  byto  pod  carem  i  bez  niego  jeszcze  lei^iej  by  się  udato,  nie  było  je- 
dnak bardzo  pożytecznem  urządzeniem  dla  porządku  świata...  Rosja!"  Dla  po- 
rządku powinien  tu  nastąpić  wykrzyknik:  „Niech  żyje  Mikołaj  11".  Tak  ślicza* 
postępy  zrobił  organ  Liebkoechta  i  Bebla  pod  przewództwem  „partji  wickszości"- 
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te  postępy  musiał  zauważyć.  Liczba  tak  zwanych  pasy- 
wistów  zmniejszyła  się  widocznie.  Przed  rokiem  arcybiskup 
Kakowski,  książę  Lubomirski  w  Warszawie,  albo  p.  Stecki 
w  Lublinie  byli  pasywistami  —  obecni  są  oni  aktywistami 
w  pełnem  znaczeniu  tego  słowa.  Znaczna  część  narodowej 
demokracji  i  realistów  hołduje  Radzie  Regencyjnej,  i  to 
nietylko  w  kraju;  silne  organizacje  polskie  w  Rosji,  w  Ame- 
ryce, we  Francji,  w  Londynie  uznały  Radę  Regencyjną 
i  rząd  warszawski  za  najwyższą  władzę  narodową.  Wyrazem 
tego  nowego  prądu  była  podróż  Rady  Regencyjnej  do  Ber- 
lina i  do  Wiednia.  Związek  Polski  z  państwami  central- 
nemi  jeszcze  nie  doszedł  do  skutku;  gdyż  patenty  2  ce- 
sarzy odmówiły  państwu  polskiemu  możności  zawierania 
sojuszów,  ale  już  pierwsza  odezwa  Rady  Regencyjnej  mówi 
o  wspólnych  politycznych  i  gospodarczych  celach,  ku  którym 
chcemy  dążyć. 

Podróż  Rady  Regencyjnej  do  Berlina  była  krokiem 
politycznym  o  nie  dającej  się  przekreślić  doniosłości.  Mówi 
się,  że  są  wśród  Polaków  przeciwnicy  mocarstw  central- 
nych. Rzeczywiście,  wielu  jest  takich,  którzy  żywią  nie- 
ufność względem  prusko-niemieckiej  polityki  i  polepszenia 
położenia  kraju  oczekują  od  wielkich  demokracyj,  zwłaszcza 
amerykańskiej.  Ale  czyż  takich  przeciwników  prusko-nie- 
mieckiej polityki  niema  i  w  samych  Niemczech?  Gdyby 
żelazna  dłoń  głównego  dowództwa  nie  rządziła  w  granicach 
Berlina,  dowiedzielibyśmy  się  o  tem  czegoś  ciekawego. 
W  każdym  narodzie,  który  po  sparaliżowaniu  przechodzi  do 
nowych  form  życia,  muszą  istnieć  różne  kierunki.  Tak  było 
w  Niemczech  przed  ich  zjednoczeniem,  tak  było  nawet  po 
roku  1870.  Przypominam  sobie  dokładnie  przeróżne  sepa- 
ratystyczne antypruskie  prądy,  które  w  mojej  młodości 
mogłem  jako  student  śledzić  w  południowych  Niemczech. 
Wspólność  historji,  wspólne  przeżycia  jednoczą,  skuwają 
narody,  u  nas  jednak  nie  dopuszcza  się  wspólnych  działań 
historycznych.   W  ten   sposób  ludzie  pracują  w  próżni,  stare 
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nieufności  i  poróżnienia  rzucają  swój  cień.  Pozwólcież  tro- 
skom i  obawom  tych  ludzi  przeciwstawić  realne  fakty! 
W  podobnem  położeniu  jak  Polska,  znajdują  się  i  inne 
wyzwolone  z  pod  panowania  Rosji  narody.  W  dzisiejszym 
numerze  „Neue  Ziircher  Zeitung*^  czytam  silny  protest 
Utwinów,  przebywających  za  granicą,  którzy  złączyli  się 
z  łotyszami  i  na  wspólnej  konferencji  w  Bernie  W7stcpują 
przeciwko  niemieckiej  gospodarce,  przeciw  naznaczonemu 
przez  niemców  ciału  reprezentacyjnemu,  żądają  rozciągnięcia 
praw  „samookreślenia"  na  całe  terytorjum  narodowe  i  ape- 
lują do  kongresu  pokojowego.  Inne  rezolucje,  sformułowane 
w  Rosji,  są  jeszcze  dobitniejsze.  Ale  Htwincm  nie  ma 
się  tego    za  złe,  i  słusznie. 

Nie,  co  zepsuła  polityka  w  ciągu  150  lat,  to  nie  da 
się  zatrzeć  w  ciągu  2  lat,  szczególnie  w  ciągu  2  lat 
okupacji.  Do  tego  potrzeba  dobrej  woli.  Cierpliwość  i  prak- 
tyczna zdolność  patrzenia  w  dal,  nie  nadająca  wielkiej  wagi 
słowom  i  nie  wymagająca  wielu  słów,  które  będą  odrzu- 
cone przez  następców  lub  przez  przyszłe  pokolenie.  Two- 
rzenie realnych  warunków,  w  których  będą  się  mogli  rozwinąć 
ludzie  i  generacje  nowego  typu.  Od  Polaków  jednakowoż 
syymaga  się,  aby  pozostali  zawsze  objektem  polityki,  ich 
dobre  strony  się  przemilcza,  a  sporadyczne  objawy  wyko- 
lejenia bywają  uogólniane.  Tak  pracowaliśmy  w  atmosferze 
niemożliwej,  jednak  postępowaliśmy  naprzód.  Podróż  Rady 
Regencyjnej  do  Berlina  i  Wiednia  była  symbolem  systemu. 
Ponieważ  ostateczny  stosunek  do  obu  mocarstw  centralnych 
nie  dał  się  ująć  w  odpowiednią  formułę,  utrwaliło  się 
w  Polsce  przekonanie,  że  unja  personalna  Polski  z  dy- 
nastją  habsburską  — byłaby  najlepszem  rozwiązaniem  kwestji 
polskiej,  tera  więcej,  że  miałaby  w  założeniu  swojem  zbli- 
żenie Austro-Węgier  do  Niemiec.  Ta  idea,  albo  przyłą- 
czenie się  do  państw  centralnych  w  innej  formie  byłyby 
już  dawno  w  Polsce  żywotnym  prądem,  gdyby  nie  ukryta 
rywalizacja  pomiędzy  Niemcami  a  Austrją,  przez  którą  my 
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tak  cierpimy.  W  końcu  chciano  wyjść  z  tej  wiecznej  nie- 
pewności i  w  ostatnich  dniach  stycznia  'nietylko  wśród 
wielkich  parlyj  warszawskich,  ale  i  wśród  umiarkowanych 
kół,  omawiano  myśl  unji  personalnej  z  Austrją.  Pańska  idea 
środkowej  Europy,  Panie  Pośle,  była  bliską  urzeczywistnienia. 
Dobre,  optymistyczne  wrażenia,  jakim  uległa  Rada  Regen- 
cyjna i  prezes  ministrów  w  Berlinie  i  Wiedniu,  wytworzyły 
nastrój  pełen  ufności  i  nadziei. 

Nagle  z  jasnego  nieba  uderzył  grom. 


Rokowania  pokojowe  z  Rosją  śledzono  w  Polsce 
oczywiście  z  największą  uwagą.  Chodziło  przecież  o  naszą 
przyszłość.  Myśl  o  udziale  Polski  w  rokowaniach  pokojo- 
wych była  następstwem  uznania  jej  przez  państwa  centralne 
za  państwo  niezależne.  Natychmiast  po  zaczęciu  rokowań 
zgłosił  się  rząd  polski  w  Berlinie  i  Wiedniu  jako  jedna 
ze    stron. 

I  tu  zaczyna  się  względem  Polski  gra  dyplomatyczna, 
jakiej  nie  znalazłby  w  dziejach  świata. 

Pomimo  wszelkich  starań  i  możliwości  nie  dopuszczono 
polaków  do  udziału  w  rokowaniach.  W  depeszy  do  prezesa 
ministrów  p.  Kucharzewskiego  komunikował  p.  dr.  v.  Kiihl- 
mann:  „Jak  Jego  Ekscelencja  będzie  mógł  wywnioskować 
ze  sprawozdań  o  rokowaniach,  przedstawiciele  Niemiec 
i  Austro- Węgier  zrobili  delegacji  rosyjskiej  propozycję,  aby 
wypełniając  życzenie  niezależnego  państwa  polskiego,  pełno- 
mocnicy najwyższej  władzy  narodowej  byli  do  rokowań 
zaproszeni.  Ku  naszemu  żywemu  ubolewaniu,  zgoda  na  tę 
propozycję  nie  mogła  być  osiągnięta,  gdyż  rosyjska  dele- 
gacja nie  chciała  uznać  ani  niezależności  państwa  polskiego, 
ani  prawowitości  jego  teraźniejszego  rządu".  Okazało  się 
jednak,  że  rosjanie  są  nietylko  za  „niezależnością'',  ale 
i  za  niepodległością  Polski  w  najszerszem  znaczeniu.  Wtedy 
sekretarz    państwa    r.    Kuhlmann    zaczął  z  innej    beczki; 
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oświadczył  (3  lutego),  że  nie  wiedział  dlaczego  przewo- 
dniczący delegacji  rosyjskiej  z  pomiędzy  zachodnich  ludów 
kresowych  (Randvolker)  wyłączył  dzisiaj  Polskę.  Sprawy 
polaków,  litwinów  i  kurlandczyków  były  dotychczas  razem 
rozpatrywane;  sądzi  on  jednak,  że  pewnym  krokiem  naprzód 
jest  uznanie  niezależności  państwa  polskiego  w  pełnym  za- 
kresie przez  Trockiego.  Jeżeli  przewodniczący  delegacji 
rosyjskiej  uzna  niezależność  także  i  innych  zachodnich  naro- 
dów kresowych  Rosji,  to  rokowania  pokojowe  posuną  się 
przez  to   o  znaczny   krok  naprzód. 

To  było  przesunięciem  punktu  widzenia.  P.  sekretarz 
stanu  splata  sprawę  Polski  ze  sprawą  Litwy  i  Kurlandji  - — 
chociaż  tylko  Polska  była  uznaną  przez  obu  monarchów 
za  państwo  niezależne  —  aby  sprawa  polska  znikła  z  kom- 
pleksu rokowań  międzynarodowych.  Hr.  Czernin  odpowiedział 
wymijająco,  że  nie  jest  w  stanie  przyznać,  iż  kwestja  prawo- 
mocności obecnego  rządu,  jako  reprezentanta  państwa  pol- 
sk  ego,  podlega  rozstrzygnięciu  ze  strony  jakiegoś  trzeciego 
rządu.  Nie  miał  jednak  tej  wątpliwości,  dopuszczając  do 
udziału  w  rokowaniach  przedstawicieli  rządu  ukraińskiego, 
który  nie  był  uznany  przez  rosjan.  Oni  tam  byli  i  pro- 
wadzili rokowania.  Tak  samo  rosjanie,  nie  licząc  si^j  z  for- 
malnościami, zaprosili  panów  Radka  i  Bobińskiego,  jako 
przedstawicieli  polskości.  Oni  tam  byli  i  p.  Radek  wygłosił 
oświadczenie,  które  w  Niemczech  i  w  Austrji  było  podane 
tylko  w  skróceniu,  a  w  całym  świecie  musiało  obudzić 
największe  zdziwienie.  Nie  było  tam  ani  jednego  polaka, 
aby  mu  odpowiedział.  Większość  narodów  kulturalnych  po- 
została pod  wrażeniem,  że  tylko  panowie  Radek  i -Bobiński 
reprezentują  interesy  polskie. 

Cel  był  jednak  osiągnięty.  Polacy  zostaH  odsunięci 
i  nie  mogli  bronić  swojej  skóry.  Doszło  do  pokoju  z  Ukra- 
iną kosztem  narodu  polskiego. 

Paragraf  2  traktatu  pokojowego  brzmi:  Pomiędzy 
Austro-Węgrami  z  jednej    strony  a  ukraińską  republiką  lu- 
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dową  z  drugiej  strony  —  o  ile  tylko  te  oba  państwa  będą 
ze  sobą  graniczyć,  —  zostaną  ustalone  granice,  które  przed 
wybuchem  obecnej  wojny  istniały  pomiędzy  monarchją 
Austro-węgierską  a  Rosją. 

Bardziej  na  północ,  granice  ludowej  republiki  ukraiń- 
skiej, poczynając  od  Tarnogrodu,  będą  biegły  w  ogólności 
wzdłuż  linji  Biłgoraj,  Szczebrzeszyn,  Krasnystaw,  Pugaczow,, 
Radzyń,  Międzyrzec,  Sarnaki,  Mielnik,  Wysokie  Litewskie  — 
Kamieniec- Litewski,  Pruszany  do  jeziora  Wydanowskiego. 
W  szczegółach  granica  ta  ma  być  ustalona  przez  komisję 
mieszaną  według  stosunków  etnograficznych  z  uwzględnie- 
niem życzeń  ludności. 

Rzut  oka  na  mapę  wskazuje,  że  granica  ta  odcina 
znaczny  kawał  żyjącego  organizmu  Polski  i  darowuje  państwu 
ukraińskiemu.  Przedewszystkiem  gubernję  che-Jmską.  Ta 
nieszczęśliwa  część  państwa  polskiego  była  już  przedtem 
objektem  eksperymentów  wrogów  Polski:  nigdzie  religja 
katolicka  i  narodowość  polska  nie  były  tak  prześladowane, 
jak  właśnie  tu.  Przetrzymano   to  jednak. 

Polscy  duchowni  i  patrjoci  nieśH  wśród  stokrotnych 
niebezpieczeństw  pomoc  i  pociechę  biednemu  ludowi,  pod- 
czas gdy  ukraińscy  duchowni  z  Galicji  pracowali  razem 
z  carskiemi  pachołkami  dla  prawosławia  i  poddania  się 
carowi.  Widzimy  też,  że  gdy  w  roku  1905  zaprowadzono 
w  Rosji  swobodę  wyznania,  przeszło  200.000  osób  przy- 
jęło tu  natychmiast  wiarę  katolicką.  Od  południowej  gra- 
nicy zaczynając  —  liczył  powiat  biłgorajski  przed  wojną 
125.000  mieszkańców,  w  czem  było  według  statystyki 
rosyjskiej  78.000  polaków  i  14.0C0  żydów.  A  więc  i  wtedy 
rusini  nie  byli  przeważająco  reprezentowani.  Powiat  krasny- 
stawski  miał  na  133.000  mieszkańców  tylko  9.000  pra- 
wosławnych, t.  j.  zaledwie  77o,  i  obecnie  powinien  mieć 
nie  więcej,  niż  1  /o.  W  powiecie  zamojskim  mieszkało  na 
155.000  mieszkańców  zaledwie  15.000  prawosławnych, 
obecnie  liczba  ta  znacznie  się  zmniejszyła. 
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W  gubernji  siedleckiej  powiat  radzyński  liczył  109.000 
mieszkańców  i  miał'  tylko  15.000  t.  j.  zaledwie  9  /o  pra- 
wosławnych; powiat  konstantynowski  liczył  na  82.000 
mieszkańców  9.000  t.  j.  iT/o  prawosławnych;  powiat  łu- 
kowski na  138.000  ludności  900  t.  j.  0,1°  o  prawosławnych 
i  pomimo  to  były  te  wszystkie  powiaty  w  całości,  albo 
w  '/ł  przyłączone  do  Ukrainy.  Na  jakiej  podstawie,  z  ja- 
kich przyczyn  się  to  dzieje  —  można  sobie  łatwo 
wyobrazić. 

Co  się  tyczy  dzisiejszych  stosunków  narodowościo- 
wych na  pomienionym  obszarze,  trzeba  zauważyć,  że  aust- 
rjacki  zarząd  okupacyjny  jesienią  1916  r.  przeprowadził  sta- 
tystykę narodowości  w  6  wschodnich  powiatach  gubernji 
lubelskiej,  która  wykazuje  na  487.343  mieszkańców  457.500 
polaków.  My  prowadzimy  przezorną  polską  statystykę,  we- 
dług której  w  końcu  roku    1917   mieszkało: 


w   powiecie  biłgorajskim 
chełmskim  . 
„  hrubieszowskim 

«  tomaszowakim 


łącznie 


Po)aków'katollk.     Uktunców  pi*>wo«ławarch 

56.233  4.793 

47.437  3.170 

30.58^  4.338 

40.837  2.272 


175.093        14.573  osób. 


I  ta  cała  polska  ziemia  ma  być  odstąpiona  Ukrainie  ( 
Oto  co  mówią  liczby!  Pierwiastek  ukraiński  ma  tam 
tak  mało  podstaw,  że  przy  przepełnieniu  polskich  szkół, 
nieliczne  przez  austrjaków  protegowane  i  zakładane  szkoły 
ukraińskie  cierpią  na  brak  uczęszczających.  To  nie  prze- 
szkodziło jednak  traktującym  w  Brześciu  Litewskim.  Doko- 
nali pracy  gruntownej.  Rosjanie  przez  50  lat  dyskutowali 
nad  kwestją  chełmską,  zanim  się  zdecydowali  na  czyn.  Tu 
załatwiono  sprawę  w  kilka  godzin.  Za  czasów  Rosji  od- 
dzielono ten  obszar  od  Polski  ale  nie  całkowicie:  militarnie 
podlegał  on  warszawskiemu  generał-gubernatorstwu;  prowa- 
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dzący  rokowania  w  Brześciu-Litewskim  postanowili  tę  część 
kraju  od  ziemi  ojczystej  (Mutterland)  —  Polski  —  odłą- 
czyć. Nie  dosyć  te^o!  Części  składowe  gubernji  lubelskiej, 
siedleckiej  i  grodzieńskiej  też  podarowano  Ukrainie.  Na 
co  się  rosjanie  w  epoce  najgorszych  prześladowań  nie 
ważyli,  zostało  teraz  dokonane.  Obwody  od  niepamiętnych 
cfesów  do  Polski  należące,  zastały  teraz  oderwane.  Ob- 
szary, na  których  na  przestrzeni  całych  mil  nie  było  ani 
jednego  ukraińca,  zostały  przez  p.  von  Kiihlmanna  przy- 
łączone  do  Ukrainy. 

W  wielu  powiatach  przeważają  białorusini,  których 
jednak  ani  narodowo  ani  wyznaniowo  utożsamiać  z  Ukra- 
ińcami nie  można:  są  oni  katolikami,  gdy  ukraińcy  (z  wy- 
jątkiem niektórych  w  Chełmszczyżnie  i  na  Bukowinie)  są 
prawosławnymi.  Wogóle  doknnano  nie  tylko  państwowego 
i  narodowościowego  ale  i  religijnego  pogwałcenia :  setki 
tysięcy  chrześcijan  rzymsko- katolickiego  wyznania  mają  pod- 
legać prawosławiu.  Hr.  Hertling,  kanclerz  państwa,  który 
tę  umowę  zatwierdził,  i  mówca  z  centrum,  p.  Trimborn, 
który  wygłosił  hymn  pochwalny  na  cześć  p  Kiihlmanna, 
dokonali  w  swojem  sumieriu  czynu  podwójnie  wielko- 
dusznego. Jednocześnie  uległ  stan  gospodarczy  tego  kraju 
przewrotowi,  gdyż  jak  wiadomo,  ukraińcy  znieśli  prywatną 
własność  ziemską.  Panom  konserwatystom  i  narodowym 
liberałom,  którzy  cieszą  się  z  okrojenia  Polski,  można  złożyć 
powinszowanie;  dopomagają  oni  narodzinom  komunizmu, 
ale  czy  wiedzą,  gdzie  się  on  zakończy? 

Rozważania  te  nie  wstrzymają  zapewne  walki  przeciw 
polskości,  gdyż  nie  co  innego,  jak  walkę  przeciw  całemu 
narodowi  polskiemu  oznacza  ten  paragraf  traktatu  pokojo- 
wego. Na  całym  świecie  niema  jednego  polaka,  któryby  tę 
rzecz  inaczej  traktował.  I  w  jakim  czasie  była  ta  walka 
wypowiedziana!  Przed  miesiącem  bawili  członkowie  Rady 
Regencyjnej  w  Berlinie  i  Wiedniu.  Przyjmowano  ich  uprze- 
dzająco grzecznie,  rozpływano  się  w    serdecznościach.    Re- 
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gent  polski  wygłosił  w  Berlinie  mowę,  która  była  przyjęta 
ze  szczególną  wdzięcznością.  „Norddeutsche  Allgemeine  Zei 
tung"*  pomieściła  natchniony  artykuł,  którego  koniec  brzmiał: 
,  Przedstawiciele  narodu  polskiego  zabiorą  ze  sobą  i  za- 
wiozą swemu  narodowi  myśli  zrodzone  i  wymienione  w  uro- 
czystej tej  chwili.  Świat  przekona  się  ze  słów  i  faktów, 
które  są  ich  podstawą,  która  strona  rzeczywiście  kieruje  się 
zasadą,  służącą  szczęściu  ludu,  a  temsamem  sprawiedliwości 
i  pokojowi**. 

Widzimy  to  teraz.  Widzimy  też  tę  nieubłaganą  kon- 
sekwenję,  z  jaką  przeprowadzono  całą  sprawę.  W  wielkiej 
mowie,  jaką  wygłosił  hr.  Hertling  o  znanych  punktach 
Wilsona,  podniósł  on  słusznie,  że  Niemcy  i  Austro- Węgry 
wyswobodziły  Polskę  z  pod  rosyjskiego  panowania.  „Dla- 
tego —  ciągnął  hr.  Hertling  —  należy  dozwolić  Niemcom, 
Austro- Węgrom  i  Polsce  porozumieć  się  dla  przyszłego 
ukształtowanisk-  tego  kraju".  Czy  się  kto  co  do  rozstrzy- 
gnięcia jednego  z  najważniejszych  punktów  tego  przyszłego 
urządzenia,  a  mianowicie  określenia  granicy  wschodniej, 
z  Polską  porozumiewał,  o  tern  nikt  na  świecie  nie  wie ! 
A  ileż  razy  mówiono  nam  o  samookreśleniu  narodów!  Roz- 
porządzono się  nietylko  co  do  wielkich,  mieszanych  okrę- 
gów, ale  i  co  do  czysto  polskich  powiatów,  nie  pytając 
ludności  miejscowej.  Nie  mówcie  nam,  że  „w  szczegółach 
będzie  ta  granica  przeprowadzona  zależnie  od  etnograficznych 
stosunków  i  z  uwzględnieniem  życzeń  ludności".  Skoro  już 
raz  przeciągnięto  traktatem  granicę,  wiemy  dobrze,  co  potem 
może  nastąpić.... 

Wiedeńskie  doniesienia  utrzymują,  że  do  mieszanej 
komisji  mają  należeć  i  polacy.  Chodzi  więc  o  to,  aby  po- 
lacy potwierdzili  nowy  rozbiór  Polski.  Dzięki.  Wiemy  dobrze, 
że  na  wschodnich  granicach  Polski  miejscowe  stosunki  nie 
zawsze  są  zadawalniające,  chociaż  w  gubernji  chełmskiej 
nie  było  dotychczas  mowy  o  jakimś  ruchu  ukraińskim,  a  na 
Podlasiu,  które  ma  przejść  z  pod  niemieckiego  zarządu  do 
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Ukrainy,  ruch  ukraiński  został  powołany  do  życia  dopiero 
w  zeszłym  roku  i  to  przez  komendanta  niemieckiego,  hr. 
Waldersee. 

Podobne  różnice,  o  ile  one  zachodzą,  mogą  i  winny 
być  wyrównane;  przenigdy  jednak  przez  jednostronne  przy- 
musowe rozstrzygnięcie.  Stosunki  pomiędzy  polakami  a  wła- 
ściwą Ukrainą,  pominąwszy  galicyjskich  ukraińców,  którzy 
są  zanadto  zajadli  w  swej  drobnostkowej  polityce  lokalnej 
—  były  zupełnie  dobre.  Polacy  w  Kijowie  uznali  repu- 
blikę ukraińską.  Generał  polski  Dowbor- Muśnicki,  który 
w  swojej  śmiałej  wyprawie  podbił  Białoruś  i  wziął  do 
niewoli  sztab  generalny  rosyjski,  powstrzymał  bolszewików 
od  najścia  na  Ukrainę,  wyświadczywszy  w  ten  sposób  nie- 
zapomnianą usługę  ukraińskiej  republice  ludowej;  rząd  ukra- 
iński zaopatrywał  polskie  wojska  w  amunicję  i  inne  środki 
wojenne.  Byliśmy  zatem  na  jak  najlepszej  drodze  do  pogo- 
dzenia się  z  Ukrainą;  i  w  tern  właśnie  postanowiono  nam 
przeszkodzić. 

Jesteśmy  bowiem  przeświadczeni,  że  ukraińcy  napewno 
tej  należącej  do  Polski  prowincji  nie  żądali,  znajdując  się 
jeszcze  w  położeniu  niepewnem.  Ukraina  jeszcze  nic  nie 
posiada,  nie  ma  jeszcze  nigdzie  granic,  tu  się  je  ustanawia! 
I  dlaczego?  Dla  kilku  tysięcy  wagonów  zboża  dla  Austrji, 
które  można  otrzymać  i  z  Węgier?  Dla  pokoju  na  froncie 
wschodnim,  który  dziś  nie  jest  jeszcze  wcale  taki  pewny? 
Nie.  Hrabia  Czernin  żywił  ambicję  by  powrócić  do  Wie- 
dnia, jako  triumfator.  Przed  40  laty  hr.  Andrassy,  powró- 
ciwszy z  kongresu  berlińskiego,  oznajmił  swemu  władcy : 
-Wrota  wschodu  stoją  na  oścież  otwarte"!  Przez  te  wrota 
weszły  do  monarchji  wielkie  nieszczęścia.  Teraz  może  hr. 
Czernin  oznajmić,  że  spichlerze  Ukrainy  stoją  otworem.  Kto 
wie  jednak,  co  one  zawierają....  Hr.  Czernin  mógł  zawrzeć 
pokój  bez  zrzeczenia  się  Chełmszczyzny.  Zrzeczenie  się  to 
było  potrzebne  drugiemu  kontrahentowi.  Było  potrzeDrse 
z  przyczyn  —    powiedzmy    to  —    strategicznych.    Ukraina 
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musi  ciągnąć  się  możliwie  daleko  na  północ,  aby  się  zetknąć 
z  Litwą.  Przez  Litwę,  która  jest  —  powiedzmy  to  —  sferą 
wpływów  niemieckich,  Niemcy  wejdą  w  bezpośrednią  łączność 
z  Ukrainą  i  państwo  polskie,  będące  czemś  nieuniknionem, 
nietylko  da  się  zmniejszyć,  ale  i  okrążyć.  Plan  wspaniały. 
I  ile   „korzyści"    on   nastręcza! 

Pomiędzy  Polską  a  Ukrainą,  pomiędzy  Litwą,  Polską 
i  Ukrainą  będą,  według  starej,  wypróbowanej  recepty  -divide 
et  impera",  wbite  kliny.  Austrja  ma  być  na  nowo  ściśle 
związana  z  Niemcami.  Konwencja  wojskowa  i  gospodarcza 
pomiędzy  obu  państwami  nie  mogła  do  dnia  dzisiejszego 
dojść  do  skutku;  teraz  musi  się  państwo  Habsburgów  — 
jak  za  czasów  Frederyka  II  —  przez  ..  komunję",  przez 
świadomość  wspólnie  popełnionej  niesprawiedliwości,  przez 
przyszłe  ciążące  niebezpieczeństwo  polskie,  związać  z  Niem- 
cami I  jako  trzeci  w  związku  przychodzi  Ukraina.  Rosja  zrzekła 
się  Polski,  znaleziono  zatem  innego  wspólnika.  Znów  więc 
razem:  ewangelik,  katolik  i  prawosławny  —  według  zna- 
nego dowcipu  Frederyka  II.  O  tak,  ma  on  dobrych 
uczniów! 

Nie  koniec  na  tern.  Teraz  Polska  będzie  uważana  za 
wroga,  co  uprawni  wszelkie  kroki  przeciw  polskości  Po 
granicy  wschodniej  zostaną  „uregulowane"  i  dalsze.  Wia- 
domość o  przewidywanem  odcięciu  polskiego  okręgu  wę- 
glowego przy  granicy  południowo-zachodniej  nie  została 
dotychczas  urzędowo  zdementowana.  W  ostatnich  czasach 
rozszerzono  wspólne  dowództwo  wojskowe  na  rozdzielone 
dotychczas  części  historycznej  Litwy.  Biskup  kowieński 
Karewicz  —  donosi  „Lokal  Anzeiger"  —  bawi  obecnie 
w  Berlinie.  Według  „  German ji",  złożył  on  Jego  Eksce- 
lencji Ludendorffowi  wizytę  w  kwaterze  głównej,  w  nie- 
dzielę konferował  w  Kolonji  z  kardynałero  v.  Hartmannem 
i  miał  wczoraj  audjencję  u  kanclerza  Rzeszy  hr.  Hertlinga 
w  kwestji  litewskiej.  Jak  donosi  dziennik,  biskup  Karewicz 
-jest  z   przyjęcia,   w  kwaterze     głównej   i    urzędzie    państwa 
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bardzo  zadowolony,  tak  że  można  będzie  liczyć  na  rychłe 
wyjaśnienie  sprawy  litewskiej*. 

Obyśmy  byli  w  tym  wypadku  fałszywymi  prorokami! 
Ale  jeżeli  wszystko  nie  zwodzi,  stoimy  wobec  utworzenia 
Wielkiej  Litwy.  Tamtejsi  polacy,  nietylko  że  są  już  obecnie 
pozbawieni  praw  i  stali  się  ofiarami  systemu  Isenburga, 
który  będzie  i  bez  niego  dalej  kontynuowany,  ale  mają 
jeszcze  być  świadkami  ewolucji  państwowej.  Ma  powstać 
Wielka  Litwa,  wbrew  życzeniom  polaków,  białorusinów 
i  żydów,  z  których  ani  jeden  do  tak  zwanej  Rady  krajowej 
nie  należy.  Wielka  Litwa,  której  do  dziś  sami  litwini  sobie 
nie  życzyli,  ponieważ  tworzyliby  w  niej  mniejszość,  nie  im, 
lecz  innym  politykom  wydaje  się  konieczną.  Bo  w  tym  kraju 
będzie  trwał  stan  walki  przeciw  iitwinom,  polakom  i  ewen- 
tualnie białorusinom.  Żadna  z  narodowości  nie  będzie  miała 
większości,  będą  się  one  ze  sobą  ścierać  i  patrzeć  ciągle 
na  Niemcy.  1  „pokojowe  przeniknięcie"  krajów,  jak  nie- 
którzy nazywają  imperjalizm,  zostanie  osiągnięte  bez  osła- 
wionego aneksjonizmu. 

A  przedewszystkiem  załatwionoby  się  bez  ceremonji 
z  państwem  polskiem.  Tak  miało  się  osiągnąć  zamknięcie 
Polski    „w  futerale". 

*  ♦ 

Dlaczego  mówię  to  wszystko  pod  Pańskim  adresem, 
Panie  Pośle?  Od  trzech  lat  przeszło  mam  zaszczyt  utrzy- 
mywać z  Panem  stosunki.  Jesteś  Pan  twórcą  idei  „Środ- 
kowej Europy".  Twórcą  między  frakcyjnych  konferencyj  par- 
tyj  większości  niemieckiego  parlamentu.  Jesteś  Pan  jednak 
czemś  więcej.  Węgrzy  zwą  swego  wielkiego  patrjotę,  Fran- 
ciszka Deaka,  który  doprowadził  do  pojednania  z  Austrją, 
„mędrcem  narodu".  Ja  uważam  Pana  też  za  mędrca  narodu 
niemieckiego  i  widziałem  zaczątki  Pańskiej  historycznej  roli 
w  historji  obu  naszych  narodów.  Zerwanie  polsko-niemiec- 
kich  stosunków  powinnoby  na  Pana  podziałać. 
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Nie  zapomnę  naszej  wczorajszej  rozmowy.  W  pięknej 
małej  hali  Reichstagu,  w  obecności  jednego  świadka:  biustu 
Moltkego.  Wspaniałe  klomby  palm  rzucały  zielonawe  cienie; 
może  dlatego  twarz  Pana  wydała  mi  się  zmienioną.  Po 
prawie  godzinnej  dyskusji  podniosłeś  się  Pan  i  rzuciłeś  mi 
te  słowa:  „Więc  trzeba  zrzec  się  tych  stu  tysięcy  polaków, 
którzy  mają  być  odstąpieni  Ukrainie". 

Panie  Pośle  Naumann,  świadek  naszej  rozmowy,  mar- 
murowy Moltke,  zdawał  się  szyderczo  uśmiechać. 

Tylko   tyle   miałeś  Pan  dla  nas  w  tej   chwili? 

W  obecnym  momencie,  kiedy  chodzi  o  naszą  przyszłość 
i  przyszłość  wszystkich  nas  poruszających  wielkich  idei? 
Nie  jestem  powołany  do  reprezentowania  cudzych  intere- 
sów. Chociaż  moi  rodacy  w  Galicji  są  głęboko  przeciw 
Austrji  rozgoryczeni,  nie  mogę  bez  niepokoju  myśleć,  że 
obecnie  zawarty  pokój  oznacza  dla  dalej  patrzącego  początek 
rozpadnięcia  się  Austrji.  O  Niemcy  nie  potrzebuję  się 
troszczyć.  Jak  przedstawia  się  sytuacja  ze  stanowiska  ogólno- 
ludzkiego? Tę  kwestję   muszę  jasno  postawić. 

To,  co  państwo  niemieckie  tak  często  w  świecie  spo- 
tyka —  ogólna  nieufność  —  stanie  się  po  ratyfikacji  podziału 
Polski  przez  Reichstag  niemiecki  regułą  w  całym  świecie 
kulturalnym.  Państwo  polskie  nie  było  waszym  wrogiem. 
Przed  miesiącem  dopiero  przyjaźnie  ściskano  w  Berlinie 
ręce  przedstawicieli  Polski,  jeszcze  przyjaźniej  pito  na  ich 
cześć.  1  w  chwili,  kiedy  w  Polsce  trwają  przygotowania  do 
ścisłego  złączenia  się  z  państwami  centralnemi,  „w  dyplo- 
matyczny" sposób  oddaje  się  ją  na  łup  i  przeprowadza 
amputację.  Jednocześnie  z  najlepszemi  życzeniami,  które 
byłe  przesyłane  „niezależnemu"  państwu  polskiemu,  posta- 
nawia się  państwo  to  zdławić!  Niemiecki  czytelnik  przele- 
wał łzy  nad  nieszczęśliwą  Grecją,  przez  wrogów  osaczoną 
i  zdławioną.  A  co  się  stało  końcem  18  stulecia  z  Polską, 
gdy  nie    prowadziła  ona  wojny  z  żadnym  ze  swych  sąsia- 
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dów?  I  jaką  przyszłość  gotuje  się  teraz  krajowi,  jako  kar<i; 
conaj wyżej  za  jego   „neutralność"? 

Moralność  narodów  jeszcze  istnieje,  istnieją  jeszcze 
instynkty  moralne!  Czy  mieli  rację,  czy  nie,  ludzie  w  War- 
szawie, rządząc  się  zasadą:    „Timeo   Danaos"? 

Teraz  będzie  powszechnie  wiadomem,  jak  to  sobie 
wyobrażano  pokój  bez  aneksji  i  odszkodowań  (Ukraina  zo- 
stała obdarzona  w  traktacie  nie  tylko  terytorjami  polskiemi, 
ale  i  litewsko-bialoruskiemi),  prawo  samookreślenia  narodów 
i   wogóle  pokój   ludów. 

Nie  oddawajmy  się  złudzeniom!  Pokój  zawarty,  nie  jest 
pokojem.  Na  razie  musicie  uczynić  z  Ukrainy  państwo,  po- 
słać tam  korpus  wojska,  aby  móc  walczyć  z  rosyjskimi 
bolszewikami.  Potem  —  ciąg  dalszy.  Dopóki  będą  istnieć 
polacy,  nie  uznają  nigdy  odłączenia  gwałtem  2  prowincyj 
(Chełmszczyzny  i  Podlasia).  Rząd  warszawski  był  wyrazem 
całego  narodu,  ogłaszając  uroczyście  całemu  światu  w  swo- 
jem  oświadczeniu  z  dnia  30  stycznia,  że  „wszelkie  roko- 
wania, określające  los  Polski  i  rozstrzygające  prawa  narodu 
polskiego,  będą  uznane  przez  naród  polski  za  nieobowią- 
zujące,  o  ile  będą  zawarte  bez  uwzględnienia  udziału  przed- 
stawicielstwa państwa  polskiego".  Niesprawiedliwy  pokój, 
spekulowanie  zasadą  „Divide  et  impera"  wytworzyły  stan, 
czyniący  Wschód    „drugiemi  Bałkanami". 

Kto  stwarza  podobne  położenie  i  po  co?  Toż  to 
jasne  nawet  dla  ślepego.  —  Pan,  Panie  Pośle,  piszesz 
piękną  książkę  o  Polsce,  z  której  zresztą  cenzura  ważniejsze 
miejsca  wykreśla,  wygłaszasz  Pan  godne  podziwu  mowy; 
Reichstag  niemiecki  przyjmuje  wspaniałe  postanowienia  o  po- 
koju bez  aneksji  i  odszkodowań,  przedstawiciele  partyj  więk- 
szości zapewniają  delegatów  warszawskich  na  konferencji 
pod  przewodnictwem  posła  Fehrenbacha,  że  będą  silnie 
i  stanowczo  obstawać  przy  zasadzie  pokoju  bez  aneksji 
i  przy  samookreśleniu  narodów.  Ale  to  wszystko  tylko  słowa, 
^^łowa,  słowa!    Czyny    tworzy    kto    inny.  I  z  jaką    przezor- 
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nością,  z  jaką  godną  podziwu  konsekwencją!  Wspomniałem 
o  odezwie  generała  Pfeila  o  polskim  charakterze  Wilna. 
Generał  ten  nagle  z  Wilna  zniknął  i  —  według  zdania 
przytoczonego  przez  Hardena  —  chwycono  się  systemu, 
mającego  prowadzić  do  odpolszczenia  Wilna.  Wspomniałem 
już,  że  część  gubernji  siedleckiej  była  od  kilku  kwartałów 
administrowana  jako  ścisły  obszar  etapowy  przez  majora 
hr.  Waldersee.  Tam  patenty  2  cesarzy  z  5  listopada  1916 
i  z  20  września  1917  r.  nie  znalazły  żadnego  dostępu,  chociaż 
ten  obwód  i  za  rosyjskich  czasów  zawsze  do  Polski  na- 
leżał; mniej  więcej  przed  rokiem  hr.  Waldersee  wprowadził 
tam  w  życie  propagandę  ukraińską.  Przed  nim  nie  było 
śladu  agitacji  ukraińskiej.  Dopiero  hr.  Waldersee  sprowadził 
ukraińców  z  obozu  jeńców  i  z  Galicji,  i  rozkazał,  aby 
ukraińscy  „legjoniści",  ubrani  w  fantastyczne  mundury,  ura- 
biah  lud,  aby  w  Białej  wydawano  pismo  ukraińskie:  „Ridne 
słowo",  pełne  obelg  i  zniewag  dla  polskości,  które  opa- 
trzone stemplem  urzcdow7m,  rozrzuca  się  pomiędzy  lud 
wiejski.  Polakom  nie  pozwolono  na  wydawanie  własnego 
pisma;  wszystko,  co  polskie,  było  prześladowane;  hodowano 
natomiast  sztuczny  element  ukraiński.  Czy  chciano  zasiać 
w  ten  sposób  niesnaski  pomiędzy  polską  intehgencją  a  ludem, 
czy  też  projekt  Ukrainy,  do  której  ten  obszar  miał  być 
przyłączony,  wtedy  już  był  gotowy?  Prowadzono  tu  zawsze 
wielką  politykę,  teraz  widzimy  jej  owoce:  ten  kawał  kraju, 
spreparowany  przez  hr.  Waldersee,  ma  tworzyć  północny 
cypl  ziem,  oderwanych  od  Królestwa  Polskiego,  który  via 
Litwa  ma  umożliwić  połączenie  pomiędzy  Niemcami  a  wła- 
ściwą Ukrainą.  W  Niemczech  istnieje  jedna  tylko 
partja,  która  te  zamiary  zna  i  przygotowuje.  Dobrą  radę. 
aby  Polskę  podzielić  pomiędzy  Austrję,  Niemcy  i  Ukrainę, 
podała  już  przed  tygodniami  „Kieuzzeitung".  W  numerze 
z  dnia  13  lutego  czytamy  o  nowym  rozbiorze  Polski.  « De- 
cyzja, która  te  granice  stworzyła,  była  zasadniczo  i  poh- 
tycznie  słuszna".  Wszechniemiecki  program,  —  któż  za  nirr 
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stoi?  —  zwycięża  na  całej  linji,  podczas  gdy  Pan,  Panie 
Pośle,  tak  jak  i  większość  Reichstagu,  stanęliście  przed 
gotowemi  faktami,  aby  się  w  końcu  na  nie  zgodzić.  Jak 
się  z  tego  muszą  śmiać  w  kułak  wszechniemcy  i  kon- 
serwatyści! 

Jeżeli  jednak  rzeczywista  polityka  Niemiec  jest  kiero- 
wana przez  inne  czynniki,  nie  dziw  się  Pan,  że  ludzie 
wątpią,  czy  obecnie  można  z  Niemcami  prowadzić  politykę!... 

Gdyż  nietylko  dla  bezpośrednio  dotkniętych  przedstawia 
ta  polityka  niebezpieczeństwo.  Szczodrze  obdarowanemu 
państwu  ukraińskiemu  i  litewskiemu  wszczepia  się  w  krew 
truciznę.  W  „Kreuzzeitung"  cieszy  się  profesor  Hoetzsch, 
że  ustalona  przez  traktat  pokojowy  granica  stwarza  „ze 
starej  polsko-ukraińskiej  nieprzyjażni  z  konieczności,  (w  ostat- 
nim czasie  było  wprost  przeciwnie)  poniekąd  zasadę 
ustanawiającą  tych  obu  państw,  które  powstać  mają 
na  wschodnim  obszarze  dawnego  cesarstwa  rosyjskiego". 
Powiedziane  to  przez  znawcę  i  współpomocnika!  Na  wscho- 
dzie ma  być  ustalony  nie  pokój,  lecz  system  „Divide  et 
impera",  ponieważ  w  stanie  bellum  omnium  contra  omncs 
pewne  żywioły  najlepiej  prosperują.  I  zaledwie  ukraińcy 
(a  jutro  litwini)  zawarH  pokój,  wypierają  się  zaraz  swoich 
demokratycznych  zasad,  odrzucając  prawo  samookreślenia, 
biorą  udział  w  gwałceniu  narodowości. 

Nie  zazdrościmy  ukraińcom  ani  litwinom,  którzy  chcą 
iść  za  ich  przykładem.  Na  nienawiści,  a  co  zatem  idzie, 
militaryżmie  i  zależności  od  opiekuna  opiera  się  ich  przyszłość. 
Ale  czyż  polityka,  która  organicznie  podobne  owoce  wydaje, 
nie  przedstawia  powszechnego  niebezpieczeństwa?  Świat 
woła  dzisiaj  o  moralne  uzdrowienie;  ma  już  dość  kłamstwa, 
obłudy,  wzajemnej  nienawiści,  przez  które  ginie  cała  kul- 
tura. Na  innych  podstawach  musi  być  życie  odbudowane. 
Fu  stoimy  wobec  systemu  międzynarodowego  zatruwania, 
który  ma  być  podniesiony,  jak  mówi  profesor  Hoetzsch  — 
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do  „ustanawiającej  zasady"  nowoczesnego  zakładania 
państw! 

Nie,  na  niemoralności  i  gwałcie  nie  może  się  opierać 
przyszłość  ludów  i  państw.  Zbrodnia  poprzednich  rozbio- 
rów Polski  się  zemściła  —  nowe  pogwałcenie  Polski, 
nowy  niemoralny  system  też  się  zemści.  Austrja  straci  moż- 
ność łączności  z  Polską  —  wszak  do  tego  zmierzano 
w  Brześciu  Litewskim?  Że  w  Niemczech  musi  zwyciężyć 
reakcja,  ucisk  obcych  narodowości,  panowanie  jednej  klasy, 
która  w  ten  sposób  robi  „wielką  politykę"  —  to  zrozu- 
miałe. Ale  w  stosunkach  międzynarodowych  system  prze- 
niesiony z  końca  18  wieku  w  20  wywołać  musi  straszny 
kryzys.  Minęła  epoka,  kiedy  kilku  panów  mogło  rozporzą- 
dzać losami  krajów  i   ludów. 

Jeszcze  czas  tego  nowego  ducha  uznać  i  uczcić  także 
w  Niemczech.  Traktat  z  Ukrainą  pójdzie  przed  Reichstag... 
Dotąd  tylko  polityka  gabinetowa  sankcjonowała  rozbiory 
Polski,  niemiecki  parlament  nie  miał  możności  tego  uczynić. 
Czyż  uczyni  to  teraz?  Czy  przywódcy  partyj  większości, 
którzy  tak  często  zapewniali,  że  z  ich  strony  nie  grozi 
Polsce  żadne  niebezpieczeństwo,  dotrzymają  swoich  zapew- 
nień? Czy  zgodzą  się  oni  na  plan  pogwałcenia  Polski? 
Czy  okażą  poczucie  odpowiedzialności  przed  ludzkością 
i  przyszłością  i  znajdą  tyle  odwagi,  aby  przekreślić  paragraf 
traktatu  pokojowego  o  granicach  między  Polską  i  Ukrainą? 
Na  Ukrainie  z  pewnością  już  po  kilku  dniach  myślą noby 
o  tem  z  obojętnością,  gdyż  już  dziś  99^v;  ludu  ukraińskiego 
bynajmniej   o  tej   kwestji  nie   myśli. 

Obawiam  się,  że  Komisja  Główna,  która  dotychczas 
reprezentowała  zasadę  sprawiedliwości  względem  Polski, 
gdy  chodziło  o  teorję.  że  Reichstag,  który  dotychczas  nie 
stosował  zasad  gwałcenia  —   nie  dotrzymają  placu. 

Obawiam  się,  że  i  Pan,  Panie  Pośle  Naumann,  nie 
odpowiesz  na  propozycję  rządu  jednem  krótkiem  silnem  „niel". 

A  potem  grozi  też  widmo   Wielkiej   Litwy,  której   »o- 
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bie  sami  litwini  nie  życzą  i  która  ma  zabrać  Polsce  miasta 
czysto  polskie:  Wilno,  Grodno  i  Białystok.  Czyż  Reichstag  i 
niemiecki  do  tego  dopuści?  Znowuż  w  gwałtowny  sposób, 
nie  wysłuchawszy  zainteresowanych  narodów?  Jak  najener- 
giczniej  przeciw  temu  protestujemy.  Parlament  otrzymał 
przestrogę!  W  obu  wypadkach  będzie  całemu  światu  do- 
wiedzione, czy  reprezentuje  on  te  „nowe  Niemcy",  które 
mają  ugruntować  pokój  i  kulturę,  czy  hołduje  starej  zasadzie: 
„siła   przed   prawem". 

Na  Reichstag,  na  Pana,  Panie  Doktorze  Naumann. 
zwracają  się  miljony  oczu.  Godzina  to  rozstrzygająca.  Tym- 
czasem, biorąc  realnie,  nadzieje  nasze  są  wątłe.  „Pokój** 
brzesko-litewski   jest  początkiem   epoki  wojen... 

Czeka  nas  straszny  kryzys.  Świat  pracy,,  wiary  i  na- 
dziei runął. 

Nie  chcę  przez  to  powiedzieć,  że  czuję  nienawiść  do 
całego  narodu  niemieckiego.  Zaprawdę  nie.  W  Niemczech 
cierpiałem  moralnie,  ale  często  też  bywałem  zbudowany 
różnemi  godnemi  podziwu  właściwościami  narodu  niemiec 
kiego,  których  gorąco  pragnę  dla  mego  narodu.  Do  nich 
nie  należy  jednak  myślenie  polityczne.  Bo  czyż  można  mówić 
o  politycznej  mądrości  narodu,  który  potrafił  cały  świat 
kulturalny  uczynić  swoim  wrogiem  ?  Jeżeli  teraz  niemieckie 
przedstawicielstwo  ludowe  zaaprobuje  w  sprawie  polskie] 
system,  posługujący  się  mordem  wobec  „okupowanego 
sprzymierzeńca"  —  (jak  Pan  Polskę  nazywa)  i  trucizną 
polityczną  —   wszystkich  nas  czekają  smutne  czasy. 

Nie  jestem  przeciwnikiem  ludu  niemieckiego,  wierzę 
w  jego  przyszłość,  wierze,  że  dobry  genjusz  da  mu  lepszych 
przywódców,  lepsze  czasopisma,  lepszych  dyplomatów  — 
ale  kiedy?  1  dlaczego  od  150  lat  my  mamy  być  ciągle 
ofiarami?  Jeżeli  Reichstag  teraz  zawiedzie,  jeśli  nastąpi  kata- 
strofa litewska  —  staniemy  wobec  tragedji  narodów.  Dobrze! 
Lepsze  to,  niż  nasze  dotychczasowe  położenie,  pełne  upo- 
korzeń, pełne  dwuznaczności,  gubiące   duszę  narodu. 
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Przemów  Pan,  mistrzu  słowa!  Decyzja  pójdzie  w  ślad 
za  c  z  y  n  a  m  i.... 

Jesteśmy  zachwiani,  ale  nie  zgięci.  I  wśród  okropnych 
okoliczności  nie  tracimy  nadziei:  z  kryzysu  tego  musi  wyjść 
zwycięsko  duch  sprawiedliwości.  W  wielkich  religijnych 
i  rewolucyjnych  wojnach  zwycięstwo  jakkolwiek  po  męczar- 
niach osiągała  zasada  wolności,  sprawiedliwości  i  równości; 
to  samo   musi  i   teraz   nastąpić. 

Jeszcze  nie  koniec:  kto  pracuje  dla  dobrej  sprawy, 
nosi  już  w  sobie  uczucie  triumfu. 

A  Polska,  tak  bogata  męczeństwem,  gotująca  się  do 
nowego  męczeństwa,  weźmie  udział  w  tem  zwycięstwie. 
Przeżyliśmy  rosyjską  niewolę,  przeżyjemy  i  niemieckie  oswo- 
bodzenie. Z  łatwowierności  jesteśmy  gruntownie  wyleczeni. 
Jeżeli  Bismarck  lud  polski  w  Poznańskiem  zjednoczył  tylko 
narodowo,  uzbroił  po  wszystkie  czasy  w  świadomość,  wy- 
trzymałość i  siłę  —  to  to  samo  osiągną  teraz  jego  mali 
następcy. 

Jeszcze  Polska  nie   zginęła! 

Berlin,   13   lutego    1918. 
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EPILOG 
listu  do  Naamanna. 

I.  W  marcu  1916  niemiecki  Uzząd  dla  spraw  zagra- 
nicznych zażądał  od  rządu  polskiego  odwołania  autora 
z  Berlina. 

II.  W  lecie  1918  odebrano  autorowi  paszport  Warszawa 
Berlin.  Na  żądanie  zwrotu  odpowiedziano  następującem 
pismem : 

Yerkehrspolitische  Abteiiung 

des  Warschau,  d.  20  Juli  1918. 

Kaiserlicb  Deutschen 
Geaeralgouyeraement  Warschau 
Nr.   191 

Ab  den  Schriftsteller 
Herm  Wilhelm  Feldmann 

z.  Zt.  Warschau. 

Aui  Ihren  miindlichen  Antrag  vora  20.7  1918  wird 
Ihnen  mitgeteilt: 

Es  muss  bei  der  £inziehung  des  von  der  Komman- 
dantur  Berlin  am  27.6.1918  ausgestellten  Passierscheines 
Nr.  1107  sein  Bewenden  bebalten.  Die  Riickreise  nach 
Berlin  kann  Ihnen  nicht  (przekr.  mehr)  genehmigt  werden 
Ihrem  Antrage  um  Bekanntgabe  der  Griinde  kann 
nach  den  bestehenden  Bestiromungen  nicht  entsprochen 
werden. 

1.  V. 
Graf  Poninski 
Oberleutnant 
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